
Misja Wspólnego Organu Nadzorczego Europolu 
 

Misją Wspólnego Organu Nadzorczego jest dokonywanie, zgodnie z Konwencją o 

Europolu, niezależnego przeglądu działań Europolu w celu upewnienia się, że prawa 

zainteresowanych osób fizycznych nie są naruszane w wyniku przechowywania, 

przetwarzania i wykorzystywania danych będących w posiadaniu Europolu. Ponadto 

Wspólny Organ Nadzorczy nadzoruje dopuszczalność przekazywania danych 

pochodzących z Europolu.  

 

Każda osoba fizyczna ma prawo wystąpić do Wspólnego Organu Nadzorczego z 

wnioskiem o sprawdzenie, czy sposób, w jaki Europol zebrał, przechowywał, przetwarzał i 

wykorzystywał jej dane osobowe jest rzetelny i zgodny z prawem. W ten sposób Wspólny 

Organ Nadzorczy odgrywa rolę wiarygodnego pośrednika pomiędzy osobą fizyczną a 

Europolem.  

 

Wspólny Organ Nadzorczy promuje podejście oparte na współpracy w kontekście 

rozpatrywania wniosków dotyczących zharmonizowanej interpretacji i stosowania 

przepisów Konwencji o Europolu, jak również sporządzania zharmonizowanych wniosków 

dotyczących wspólnych rozwiązań dla istniejących problemów, jeśli chodzi o 

przetwarzanie i wykorzystywanie danych przez Europol.  
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Łotwa 
 Członek 
 Signe PLUMINA 
 
 Zastępca 
 Aiga BALODE 

 

Litwa 
 Członek 
 Rita VAITKEVIČIENE 
 
 Zastępca 
 Neringa KAKTAVIČIUTE-MICKIENE 
 

Luksemburg 
 Członek 
 Georges WIVENES  
  
 Zastępca 
 Thierry LALLEMANG 
 

Malta 
 Zastępca 
 David CAUCHI 

 

Holandia 
 Członek 
 Jacob KOHNSTAMM  
 
 Zastępca 
 Laetitia KRÖNER 
 

Polska 
 Członek 
 Michał SERZYCKI 
 
 Zastępca 
 Piotr DROBEK 

Portugalia 
 Członek 
 Isabel CERQUEIRA DA CRUZ 
 
 Zastępca 
 Clara VIEIRA CARDOSO GUERRA 
 

Rumunia 
 Członek 
 Georgeta BASARABESCU 
   
 Zastępca  
  George GRIGORE  

 
Słowacja 
 Członek 
 Peter LIESKOVSKÝ 
 
 Zastępca 
 Tomaš MIČO 
 

Słowenia 
 Zastępca 
 Alenka JERŠE 
  
 

Hiszpania 
 Członek 
 Rafael GARCÍA GOZALO 
 
 Zastępca 
 Marta AGUIRRE CALZADA 
 

Szwecja 
 Członek 
 Agneta RUNMARKER 
  
 Zastępca 
 Katja ISBERG AMNÄS 
 

Wielka Brytania 
 Członek 
 David SMITH  

 
 Zastępca 
 Jonathan BAMFORD 
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Wstęp 

 
Rok 2008 ma zasadnicze znaczenie dla Wspólnego 

Organu Nadzorczego z racji obchodów 10-lecia nadzoru 

nad ochroną danych w Europolu. Od samego początku 

działalności WON w październiku 1998 r. Europol i WON 

wyrażały wspólne zainteresowanie osiągnięciem 

wysokiego poziomu ochrony danych w Europolu: 

ustanowiono bliskie kontakty robocze, które rozwinięto w 

następnych latach, osiągając konstruktywny dialog i 

praktyczne usprawnienia we wprowadzaniu do codziennej 

pracy Europolu wymogów dotyczących ochrony danych. 

 

Ochrona danych narzuca na agencje egzekwowania prawa, w tym Europol, określone 

standardy przetwarzania informacji. Standardy te mogą czasem wydawać się uciążliwe, 

lecz nie stanowią bariery dla skutecznego prowadzenia dochodzeń i pilnowania porządku 

publicznego. Co więcej mogą one pomagać w zapewnianiu jakości i rzetelności informacji 

przetwarzanych przez Europol. Ochrona danych przypomina ograniczenie prędkości - może 

ono spowolnić kierowcę, lecz wynika to z potrzeby zapewnienia bezpieczeństwa kierowcy i 

innym uczestnikom ruchu drogowego. Ochrona danych zwiększa prawdopodobieństwo 

osiągnięcia przez Europol jego długoterminowych celów w zakresie egzekwowania prawa, 

zamiast je zmniejszać.  

 
Osiągnięcie wysokiego poziomu ochrony danych w Europolu zależy częściowo od jakości 

informacji osobowych otrzymywanych od państw członkowskich oraz innych stron. 

Istnieje rosnąca potrzeba badania, czy praktyki i procedury w zakresie jakości danych na 

poziomie krajowym spełniają kryteria wymagane do zapewnienia wysokiej jakości danych 

przetwarzanych w Europolu. Jest tu rola dla Europolu polegająca na uczeniu i zachęcaniu 

agencji egzekwowania prawa w państwach członkowskich, lecz istnieje tu również rola dla 

krajowych organów ochrony danych, które mają szczególne uprawnienia do kontroli 

jednostek krajowych. Aby doszło do poprawy w tym zakresie potrzebna jest współpraca nie 

tylko pomiędzy WON i Europolem, lecz również pomiędzy WON i krajowymi organami 

ochrony danych. 
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V.1.2 Komisja odwoławcza 

 
Przewodniczący:  Agneta RUNMARKER 
Wiceprzewodniczący: Heikki HUHTINIEMI 
 
Austria 
 Członek 
 Gregor KÖNIG 
 
 Zastępca 
 Caroline FRITZ 
 

Belgia 
 Członek 
 Willem DEBEUCKELAERÉ 
  
 Zastępca 
 Bart DE SCHUTTER 

 
Bułgaria 
 Członek 
 Marija MATEVA 

 
 Zastępca 
 Veselin TSELKOV 
 

Cypr 
 Członek 
 Goulla FRANGOU 
 
 Zastępca 
 Louiza MARKIDOU 
 

Czechy 
 Członek 
 Miroslava MATOUŠOVÁ 
 
 Zastępca 
 Jiri MESICEK 
 

Dania 
 Członek 
 Lena ANDERSEN 
  
 Zastępca 
 Jens Harkov HANSEN 

Estonia 
 Członek 
 Taago PÄHKEL 
 
  
 

Finlandia 
 Członek 
 Reijo AARNIO  
  
 Zastępca 
 Heikki HUHTINIEMI 
 

Francja 
 Członek 
 Georges de La LOYERE 
  
 Zastępca 
 Michel MAZARS 
 

Niemcy 
 Członek 
 Roland BACHMEIER 
 
 Zastępca 
 Wolfgang Von POMMER ESCHE 
 

Grecja 
 Członek 
 Grigorios LAZARAKOS 
  
 Zastępca 
 Maria ALIKAKOU 

 

Węgry 
 Członek 
 András JÓRI  
 
 Zastępca 
 Agnes PAJÓ 

 
Włochy 
 Członek 
 Vanna PALUMBO  
 

Irlandia 
 Członek 
 Diarmuid HALLINAN 
 
 Zastępca 
 Gary DAVIS 
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Hiszpania 
 Członek 
 Rafael GARCÍA GOZALO 
 
 Zastępca 
 Marta AGUIRRE CALZADA 
 

Szwecja 
 Członkowie  
 Agneta RUNMARKER 
 Katja ISBERG AMNÄS 
  
 Zastępcy  
 Britt-Marie WESTER 
 Birgitta ABJÖRΝSSON 
 

Wielka Brytania 
 Członkowie  
 David SMITH  
 Jonathan BAMFORD 
 
 Zastępcy  
 Chris TURNER 
 Ian MILLER 
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Przyszłe wdrożenie decyzji Rady ustanawiającej nowe ramy prawne dla Europolu jest 

przez WON traktowane jako pozytywne wydarzenie. Opracowanie nowych ram prawnych 

otworzyło wyjątkową możliwość ulepszenia przepisów w zakresie ochrony danych, tam 

gdzie to jest potrzebne. Jednym z obszarów wymagających nowych ram jest dostęp osoby 

fizycznej do informacji osobowych będących w posiadaniu Europolu. W wyniku 

skutecznej współpracy między Europolem i WON, decyzja Rady przewiduje mechanizm, 

który nie tylko wzmocni uprawnienia jednostki, lecz również zapewni słuszną i popieraną 

przez Europol ochronę ważnych interesów w zakresie egzekwowania prawa. W związku z 

działaniami Europolu na rzecz wdrożenia decyzji Rady pojawią się dalsze możliwości 

pozwalające na jednoczesne wzmocnienie i usprawnienie praktyk w dziedzinie ochrony 

danych. 

 

Poza nową decyzją Europolu mają miejsce obecnie liczne zmiany w dziedzinie 

egzekwowania prawa i ochrony danych, co będzie miało konsekwencje dla sposobu 

sprawowania nadzoru nad agencjami egzekwowania prawa, w tym nad Europolem. Na 

chwilę obecną wiadomo, że WON zachowa w najbliższej przyszłości swoje funkcje 

nadzorcze. WON będzie również w dalszym ciągu zapewniać skuteczną ochronę danych 

dla działań Europolu przy jednoczesnym poszanowaniu operacyjnych potrzeb Europolu. 

WON będzie ponadto wciąż dokładać starań, aby zachować bliską i skuteczną współpracę 

zarówno z Europolem, jak i z krajowymi organami ochrony danych.  

 

 
David Smith 

Przewodniczący 
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Rozdział I 

 
I.1 Wprowadzenie 

 
Jest to czwarte sprawozdanie z działalności Wspólnego Organu Nadzorczego (WON). 

Przedstawia ono działania i wyniki uzyskane w okresie ostatnich dwóch lat (2006 – 2008) 

w odniesieniu do formułowania zasad ochrony danych w obszarze egzekwowania prawa w 

praktyce. Ponadto sprawozdanie jest poświęcone historii istnienia WON, ponieważ 

obchodzimy 10 rocznicę jego założenia, a jednocześnie kładzie nacisk na przyszłe 

wyzwania i zmiany w zakresie ochrony danych w kontekście współpracy organów ścigania 

w Unii Europejskiej. 

 
Sprawozdanie to wykazuje, że jasny podział obowiązków między zainteresowanymi 

stronami, współpraca i wzajemne zaufanie skutkują efektywnym codziennym wdrażaniem 

zasad ochrony danych bez szkody dla praw i wolności osób fizycznych. 

 
Streszczenie sprawozdania  
 
Rozdział pierwszy – Zarys historyczny – prezentuje przegląd działań zrealizowanych przez 

WON na przestrzeni dziesięciu lat w okresie 1998 – 2008, przypominając jego historię, 

doświadczenie i osiągnięcia oraz kładąc nacisk na przyszłe wyzwania.  

 
Rozdział drugi – Działania nadzorcze – prezentuje wyniki pracy WON działającego jako 

niezależny organ nadzorujący przetwarzanie danych osobowych przez Europol i dbający o 

ochronę praw osób, których dane te dotyczą. W rozdziale tym zostaną przedstawione 

zmiany i osiągnięcia wynikające z pracy WON jako organu doradczego dla Europolu, 

poprzez zaprezentowanie opinii w pewnych kwestiach dotyczących ochrony danych. 

Należyta uwaga zostanie poświęcona kwestiom zarządzania.  

 
Rozdział trzeci, w którym omówiona jest rola i decyzje komisji odwoławczej, zawiera 

streszczenie podjętych decyzji, uwagi na temat dochodzenia i analizy przeprowadzonej 

przez komisję oraz złożoności problemów.  

 
Rozdział czwarty poświęcony jest samoocenie, a także celom krótko- i długoterminowym 

Wspólnego Organu Nadzorczego.  

 6 

Grecja 
 Członkowie 
 Grigorios LAZARAKOS 
 Leonidas KOTSALIS 
 
 Zastępcy 
 Dina KAMPOURAKI 
 Maria ALIKAKOU 
 

Węgry 
 Członek 
 András JÓRI  
  
 Zastępca 
 Agnes PAJÓ 
 

Włochy 
 Członek 
 Vanna PALUMBO  
 

Irlandia 
 Członkowie 
 Billy HAWKES 
 Gary DAVIS 
 
 Zastępcy 
 Ciara O'SULLIVAN 
 Diarmuid HALLINAN 
 

Łotwa 
 Członkowie 
 Signe PLUMINA 
 Aiga BALODE 
 

Litwa 
 Członkowie  
 Rita VAITKEVIČIENĖ 
 Neringa KAKTAVIČIŪTĖ-MICKIENĖ 
 

Luksemburg 
 Członkowie  
 Georges WIVENES  
 Thierry LALLEMANG 
 
 Zastępca 
 Pierre WEIMERSKIRCH 
 

Malta 
 Zastępca 
 David CAUCHI 
 

Holandia 
 Członkowie  
 Jacob KOHNSTAMM 
 Jannette BEUVING 
 
Zastępca 
 Laetitia KRÖNER 

Polska 
 Członek 
 Michał SERZYCKI 
 
 Zastępca 
 Piotr DROBEK 
 

Portugalia 
 Członkowie  
 Isabel CERQUEIRA DA CRUZ 
 Eduardo Manuel Castro GUIMARĀES DE 
 CARVALHO 
 
 Zastępcy  
 Clara VIEIRA CARDOSO GUERRA 
 Vasco Rodrigo DUARTE DE ALMEIDA 
 

Rumunia 
 Członkowie  
 Georgeta BASARABESCU 
 Nicoleta RUSU 
   
 Zastępcy 
 Simona SANDRU 
 George GRIGORE  
 

Słowacja 
 Członek 
 Peter LIESKOVSKÝ 
 
 Zastępca 
 Tomaš MIČO 
 

Słowenia 
 Członkowie 
 Alenka JERŠE 
 Natasa PIRC MUSAR 
 
 Zastępca 
 Marijan ÈONÈ 
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Rozdział V  

V.1 Członkowie WON Europolu i komisji odwoławczej 

V.1.1 Wspólny Organ Nadzorczy Europolu 

 
Przewodniczący:  David SMITH 
Wiceprzewodniczący: Isabel CERQUEIRA DA CRUZ 
 
 
 
Austria 
 Członkowie 
 Waltraut KOTSCHY 
 Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER 
 
 Zastępcy 
 Gregor KÖNIG 
 Caroline FRITZ 
 

Belgia 
 Członkowie  
 Willem DEBEUCKELAERÉ 
 Bart DE SCHUTTER 
  
 Zastępca 
 Priscilla de LOCHT 
 

Bułgaria 
Członkowie 
 Marija MATEVA 
 Veselin TSELKOV 
 

Cypr 
 Członek 
 Goulla FRANGOU 
 
 Zastępca 
 Louiza MARKIDOU 
 

Czechy 
 Członek 
 Miroslava MATOUŠOVÁ 
 
 Zastępca 
 Jiri MESICEK 
 
 

Dania 
 Członkowie  
 Lena ANDERSEN 
 Sten HANSEN 
 
Zastępcy  
 Jens Harkov HANSEN 
Ole TERKELSEN 
 

Estonia 
 Członek 
 Taago PÄHKEL 
 
 Zastępca 
 Kaja PUUSEPP 
 

Finlandia 
 Członkowie  
 Reijo AARNIO  
 Heikki HUHTINIEMI 
 
 Zastępca 
 Elisa KUMPULA 
 

Francja 
 Członek 
 Georges de La LOYÈRE 
  
 Zastępca 
 Michel MAZARS 
 
 
 
 

Niemcy 
 Członkowie 
 Michael RONELLENFITSCH 
 Roland BACHMEIER 
 
 Zastępcy 
 Angelika SCHRIEVER-STEINBERG 
 Wolfgang Von POMMER ESCHE 
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I.2 W skrócie o poprzednich działaniach Wspólnego Organu Nadzorczego 

(WON). 

 
„To co czyni nas mądrymi to nie wspominanie przeszłości, ale branie odpowiedzialności za 
własną przyszłość.”  
 George Bernard Shaw 
 
Niemniej jednak mądrze jest patrzeć na przeszłość zanim spojrzy się w przyszłość, w 

szczególności jeśli przeszłość naznaczona jest doświadczeniem koniecznym do uporania 

się z przyszłymi wyzwaniami.  

 

Doświadczenie WON w zakresie egzekwowania prawa i ochrony danych jest 

niezaprzeczalne i dzięki temu WON stał się wiarygodną instytucją dbającą o ochronę praw 

osób fizycznych oraz konstruktywnym partnerem dla Europolu. Jest to wynikiem 

oferowania pomocy i rad w zakresie zweryfikowania, czy proponowane zmiany 

wprowadzane są w życie i czy uwzględniają one prawa osób fizycznych. 

 

Ustanowienie WON przy Europolu jest w oczywisty sposób powiązane z ustanowieniem 

Europolu. Ustanowienie Europolu uzgodniono w Traktacie z Maastricht o Unii 

Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. Wszystkie państwa członkowskie ratyfikowały 

Konwencję o Europolu i weszła ona w życie dnia 1 października 1998 r. Po uchwaleniu 

szeregu aktów prawnych związanych z Konwencją Europol w dniu 1 lipca 1999 r. 

rozpoczął działalność w pełnym zakresie. Zgodnie z Konwencją o Europolu, Europol jest 

instytucją wspierająca organy ścigania państw członkowskich UE. Europol zajmuje się 

gromadzeniem i analizą danych osobowych pochodzących od organów policji państw 

członkowskich i dotyczących przestępstw podlegających kompetencji Europolu. Pierwsze i 

zarazem założycielskie spotkanie WON Europolu miało miejsce w Hadze dnia 

9 października 1998 r. Data ta oznacza początek działalności Wspólnego Organu 

Nadzorczego, który przyjął obowiązki przydzielone mu w Konwencji o Europolu. 

 

Na początku WON miał sekretariat, w skład którego wchodził personel Sekretariatu 

Generalnego Rady Unii Europejskiej. Wystąpiono jednak z inicjatywą utworzenia 
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odrębnego sekretariatu i, w następstwie decyzji Rady z dnia 17 października 2000 r., dnia 1 

września 2001 r. został powołany stały i odrębny sekretariat.  

 

Od momentu ustanowienia WON w 1998 r. zostało mu powierzone zadanie nadzorowania 

działań Europolu związanych z przetwarzaniem danych osobowych. Zadania WON wydają 

się jeszcze ważniejsze, jeśli ocenia się je pod względem rodzajów informacji 

przetwarzanych przez Europol i ewentualnych negatywnych konsekwencji dla osób 

zainteresowanych, gdyby informacje te były przetwarzane bez odpowiednich i 

rygorystycznych zabezpieczeń.  

 

WON miał już wytyczne do swojej pracy – ogólne założenia dotyczące ochrony danych 

zawarte w Konwencji o Europolu. Konwencja o Europolu ustanawia ogólny system 

ochrony danych zobowiązujący państwa członkowskie do zapewnienia standardów w 

zakresie ochrony danych, które odpowiadałyby co najmniej standardom wynikającym z 

wdrożenia zasad Konwencji Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. a, przez to, 

uwzględniałyby zalecenie nr R (87) 15 Komitetu Ministrów Rady Europy z dnia 17 

września 1987 r. o ochronie danych osobowych w sektorze policji. Dlatego też sama 

Konwencja przyznaje pewne prawa i pewną ochronę osobom fizycznym w zakresie 

przetwarzania ich danych osobowych. Wyzwaniem było zapewnienie faktycznej realizacji 

uzgodnionych praw i zabezpieczeń. 

 

Od samego początku WON musiał opracować metody pracy, które pozwoliłyby mu 

funkcjonować jako niezależny organ nadzorczy. Jedna z takich metod pracy, która 

umożliwiała członkom WON wzbogacanie swojego doświadczenia i wiedzy, polegała na 

stworzeniu grup roboczych z przydzielonymi zadaniami dotyczącymi pracy w pewnych 

dziedzinach i nad konkretnymi projektami. Grupy robocze zostały powołane w celu 

dokonania oceny poleceń otwarcia plików roboczych do celów analizy (AWF), by 

odpowiedzieć na pytania dotyczące związków z państwami lub instytucjami trzecimi; aby 

badać kwestie technologii informatycznych; oraz żeby promować pracę WON i zachować 

jej przejrzystość poprzez sprawne zarządzanie w zakresie public relations. Dzięki pracy 

tych grup można było nie tylko przygotować spotkania WON, ale również umożliwić 

zdobywanie wiedzy i doświadczenia na temat współpracy policji i pracy Europolu.  
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Pomimo nowych strategicznych celów i przyszłych wyzwań, jakie stoją przed WON, jego 

uwaga będzie skoncentrowana na kontynuacji pracy już zaczętej – dostarczaniu usług 

wysokiej jakości w zakresie ochrony danych osobowych w Europolu w nadchodzących 

latach uwzględniając zmiany w europejskiej przestrzeni sprawiedliwości. Jak ustalono w 

dniu 9 października 2008 r. na konferencji - WON Europolu i krajowe organy ochrony 

danych utrzymają obecny system nadzoru nad ochroną danych i w dalszym ciągu 

zintensyfikują swoje działania mające na celu zapewnienie prawdziwej ochrony osób nie 

tylko w chwili obecnej, ale również w przyszłości. 
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IV.2 Przyszłość 

 
Dwa lata temu Wspólny Organ Nadzorczy zobowiązał się do skoncentrowania swoich 

wysiłków na: 

i) przeprowadzaniu corocznych kontroli Europolu, zwracając szczególną uwagę na jakość 

danych przetwarzanych przez Europol. 

ii) ulepszaniu metod kontroli. 

ii) dokładnym monitorowaniu zmian w zakresie ochrony danych w dziedzinie 

egzekwowania prawa, a także zmian związanych z systemami informacyjnymi UE. 

iii) skoordynowanych wspólnych działaniach nadzorczych na szczeblu krajowym. 

iv) podnoszeniu świadomości społecznej w zakresie praw osób fizycznych, które zostały 

przyznane im w Konwencji o Europolu oraz roli samego WON Europolu i współpracy 

WON z krajowymi organami ochrony danych. 

 
Mimo że cele te w dużym stopniu zostały zrealizowane, nadal będą istotne. Aby 

organizacja i zarządzanie pracą WON było efektywne, będzie podlegać ono stałem ocenie. 

Konsekwencje traktatu lizbońskiego i zastąpienie Konwencji o Europolu decyzją Rady 

będzie miało wpływ na przyszłe działania WON. Dlatego też będzie to silnym czynnikiem 

motywującym do przeglądu pracy organizacyjnej i celów strategicznych. Jednakże 

priorytety WON zostaną te same, żeby zawsze chronić prawa osób fizycznych.  

 
Główne zmiany w pracy WON związane będą z wejściem w życie decyzji Rady 

zastępującej Konwencję o Europolu, a w szczególności z intensyfikacją współpracy i 

zaangażowania krajowych organów ochrony danych w proces decyzyjny w czasie 

rozpatrywania odwołań osób fizycznych. Decyzja Rady przewiduje nowy ujednolicony 

system korzystania z prawa dostępu, a także formalizuje pozycję inspektora ochrony 

danych Europolu i pogłębia współpracę z WON. Waga funkcji i wkładu WON podkreślona 

jest w art. 10 ust. 2 decyzji Rady, który głosi, że należy przeprowadzić konsultacje z WON 

przed ustanowieniem nowego systemu przetwarzania danych osobowych. Ten proaktywny 

środek daje WON okazję zaangażować się ten proces na wczesnym jego etapie.  
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Jako wspólny organ nadzorczy, odpowiedzialny za monitorowanie działań Europolu 

dotyczących przetwarzania danych, WON zawsze działał jako niezależny organ nadzorczy. 

Niezależność instytucji nadzorczej jest kluczowym warunkiem zagwarantowania 

odpowiedniej ochrony praw i wolności osób fizycznych. Niezależność ta nie powinna być 

postrzegana jako przywilej, ale jako obowiązek i odpowiedzialność. Artykuł 24 ust. 1 

Konwencji o Europolu stanowi, że WON realizuje swoje zadania przy zachowaniu pełnej 

niezależności, a także przewiduje następujące gwarancje niezależności instytucjonalnej i 

organizacyjnej:  

• w skład WON wchodzi nie więcej niż dwóch członków lub przedstawicieli każdego 

z krajowych organów nadzorczych, co do których gwarantuje się niezależność; 

• wymóg dotyczący koniecznych umiejętności członków; 

• mianowanie na okres pięciu lat przez każde państwo członkowskie; 

• zakaz otrzymywania poleceń od jakiegokolwiek innego organu; 

• dostęp do wszystkich dokumentów i dokumentacji papierowej, jak również dostęp 

do danych gromadzonych w Europolu; 

• swobodny dostęp o każdej porze do wszystkich budynków Europolu; 

• wiążące decyzje komisji odwoławczej; 

• odrębny regulamin wewnętrzny i budżet. 

WON przy wszystkich okazjach udowadniał swoją niezależność poprzez tworzenie silnego 

wizerunku bezstronnego organu nadzorczego, jednocześnie zachowując charakter chętnego 

do współpracy i kompetentnego partnera. Trzeba przyznać, że sytuacja polityczna w tej 

dekadzie stawiała wyzwania dla pracy WON. Niemniej jednak całkowita niezależność i 

kompleksowe przyjęcie obowiązków wynikających z Konwencji o Europolu pozwoliły 

WON, nawet w sytuacji presji politycznej, niezależnie radzić sobie z trudnościami i 

problemami związanymi z interpretowaniem Konwencji lub reagowaniem na potrzeby 

Europolu.  

 

Inną ważną wartą wspomnienia cechą jest rola koordynatora wspólnych działań 

nadzorczych. WON był prawdopodobnie pierwszą wspólną instytucją nadzorczą, która 

zaczęła promować praktyczne podejście do wspólnego nadzoru zarówno na szczeblu UE 

jak i na szczeblu krajowym. W dniu 29 czerwca 2000 r. WON utworzył zespół kontrolny 

odpowiedzialny za przeprowadzanie kontroli w zakresie bezpieczeństwa i plików 
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roboczych do celów analizy w Europolu. Z uwagi na kontrolę zaplanowaną na listopad 

2000 r. i w związku z przyszłymi kontrolami, Europol i WON przyjęły protokół w sprawie 

specjalnych ustaleń z Europolem dotyczących wizyt i kontroli. Ustalono plan okresowych 

audytów i kontroli na miejscu. Kontrole Europolu wzbogaciły WON o konieczne 

doświadczenie i praktyczne zrozumienie działań oraz potrzeb operacyjnych Europolu. Rola 

nadzorcza niepoparta praktycznym doświadczeniem i zrozumieniem kwestii nie wnosi 

wiele do działań organu nadzorczego jako takiego, nie zyskują też na tym ci, którzy są 

poddawani nadzorowi. Kontrole również przyczyniły się do zwiększenia zaangażowania 

Europolu w spełnienie wymogów dotyczących ochrony danych i we wdrożenie ich w 

codziennej pracy Europolu. Sumienne podejście Europolu i ilość pracy poświęconej na 

wdrożenie zaleceń WON stanowią wyraźny dowód znacznej wartości tej pracy. Dziesięć lat 

doświadczenia w przeprowadzaniu kontroli i skrupulatnym wdrażaniu zaleceń sprawiło, że 

WON stał się rzetelnym i kompetentnym organem nadzorczym.  

 

Ponieważ Konwencja o Europolu przyznała osobom fizycznym prawo dostępu do 

informacji, które Europol przechowuje na ich temat i prawo do wystąpienia z wnioskiem o 

sprawdzenie, poprawienie lub usunięcie takich informacji, WON nadano uprawnienie do 

weryfikacji decyzji Europolu przy jednoczesnym egzekwowaniu praw osób fizycznych. W 

przypadku gdy osoba fizyczna nie jest usatysfakcjonowana odpowiedzią, jaką uzyskała od 

Europolu na złożoną przez siebie prośbę, może wystąpić z odwołaniem do komisji 

odwoławczej, która zgodnie z Konwencją uprawniona jest do badania odwołań osób 

fizycznych. Komisja odwoławcza działa jako organ quasi-sądowy, którego decyzje są 

ostateczne i niepodważalne; dla zainteresowanych osób fizycznych jest to bardzo ważny 

środek odwoławczy. W obecnej dekadzie otrzymano i rozpatrzono siedem odwołań.  

 

Inne ważne zadanie WON zostało określone w art. 24 ust. 4 Konwencji o Europolu. Osoba 

fizyczna ma prawo wystąpić do Wspólnego Organu Nadzorczego z wnioskiem o 

sprawdzenie, czy sposób, w jaki Europol zebrał, przechowywał, przetwarzał i 

wykorzystywał jej dane osobowe jest rzetelny i zgodny z prawem. Rola pośrednika 

upoważnia WON do udzielenia osobom fizycznym wsparcia w kontaktach z Europolem. W 

ostatniej dekadzie liczba takich wniosków wzrosła. Sugeruje to, że społeczeństwo jest 
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Działalność WON można ocenić po tym, że często wpływają do niego wnioski z Europolu 

w sprawie kwestii związanych z ochroną danych, w tym konsultacji dotyczących nowych i 

złożonych projektów informatycznych.  

 
Praca tego organu zorganizowana jest w taki sposób, że każdy członek WON ma 

możliwość w niej uczestniczyć. Powołanie grup roboczych zapewnia szczegółową analizę 

omawianych kwestii i przyczynia się do wypracowania konstruktywnych rozwiązań. Praca 

WON, polegająca na kontrolowaniu Europolu i angażowaniu krajowych organów ochrony 

danych w prowadzenie dochodzeń na szczeblu krajowym, daje doświadczenie i wiedzę 

konieczną do sprawowania nadzoru, zwłaszcza w zakresie egzekwowania prawa.  

 
Różne metody pracy wykorzystywane przez WON przyczyniają się do jego wydajności 

(opinie na temat kwestii związanych z ochroną danych, ocena poleceń otwarcia, umowy z 

państwami trzecimi), udowadniając jego zaangażowanie w wypełnianie obowiązków 

powierzonych mu w Konwencji o Europolu.  
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Rozdział IV 

 

IV.1 Samoocena  

 
„Bez ciągłego wzrastania i rozwoju słowa takie jak poprawa, osiągnięcie i sukces nic nie 

znaczą.” 

 Benjamin Franklin 

 
Proces samooceny pomocny jest w wypracowywaniu poprawy wydajności i jakości pracy, 

udoskonalaniu metod pracy i podwyższaniu osiąganych wyników. Instytucja, oceniając 

własną działalność, określa swoje cele i zadania, analizuje swoje działania przyjmując 

różne kryteria, z drugiej zaś strony ujawnia problemy związane ze swoją działalnością i 

przewiduje sposoby ich rozwiązania.  

 
Wspólny Organ Nadzorczy, od momentu powstania w październiku 1998 r., prezentował 

się jako organ nadzorujący Europol, charakteryzujący się otwartością i proaktywnym 

podejściem do swojego zadania. Przez cały ten okres WON dokładał starań, by stać się 

skutecznym organem nadzorczym.  

 
Co dwa lata WON sporządza listy przyszłych zobowiązań, które podlegają okresowym 

przeglądom, a także ocenę osiągniętych wyników i spraw bieżących. Obecnie 

sprawozdania z działalności przekazywane są Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. 

Jawne protokoły z posiedzeń plenarnych zamieszczane są na stronie internetowej WON. 

Pomaga to nie tylko w promowaniu profilu WON, ale również odgrywa rolę w pokazaniu 

jego odpowiedzialności wobec społeczeństwa. 

 
W kontekście całościowym, kwestie dotyczące ochrony danych mają charakter raczej 

dynamiczny. Stanowi to dodatkowy impuls i czynnik motywujący, który mobilizuje WON 

do dalszego działania. Nowe wyzwania związane z ochroną danych wymagają większego 

wysiłku i nakładu pracy. Osiągnięte wyniki nie pozwalają WON spocząć na laurach, a 

mobilizują do utrzymania tego samego poziomu jakości i tempa pracy. Oznacza to 

zwiększenie wkładu, pracy i uczestnictwa wszystkich członków WON.  
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bardziej świadome swoich praw określonych w Konwencji o Europolu i powierza WON 

ochronę swoich praw i nadzór na nimi. 

 

 
 
 
„Wiedza nie ma żadnej wartości, dopóki nie zacznie być stosowana w praktyce” (Antoni 
Czechow). 
 
Prawdopodobnie najważniejszą cechą organu nadzorczego jest jego zdolność do udzielania 

porad w kwestiach praktycznych i dostarczania zaleceń koniecznych, by zapewnić 

odpowiednie stosowanie przepisów prawnych i bardziej rygorystyczne ich przestrzeganie. 

Analizując rozwój wypadków i ich rezultaty w praktyce należy przyznać, że WON poradził 

sobie z tym zadaniem.  

 

Jednym z aspektów funkcji doradczej WON było wydawanie opinii w kwestii polecenia 

otwarcia plików roboczych do celów analizy. Polecenia otwarcia określają charakter 

jednego z typów plików danych, które są przetwarzane przez Europol: pliki do celów 

analizy (art. 10 Konwencji o Europolu). Zgodnie z art. 12 ust. 2 Konwencji o Europolu, 

WON jest niezwłocznie informowany przez dyrektora Europolu o planowanym poleceniu 

otwarcia pliku z danymi i otrzymuje dossier. WON może skierować do zarządu wszelkie 

uwagi, jakie uważa za stosowne. WON ustalił, że będzie wydawał opinię na temat każdego 

polecenia otwarcia, jakie otrzyma. Należy tutaj wspomnieć, że przy poleceniach otwarcia 
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Europol wykorzystuje modelowe polecenie otwarcia przyjęte po konsultacjach z WON. 

Wykorzystanie tego modelu daje jasny obraz, w jakim celu i jakie dane będą przetwarzane. 

WON przekazał Europolowi wiele uwag, które zostały uwzględnione przy tworzeniu 

nowych plików lub przy zmianie wspólnego podejścia do tych plików. WON również 

zapewnił Europolowi pomoc i konsultacje podczas tworzenia nowego pojęcia plików 

roboczych do celów analizy określając konkretne warunki, które muszą zostać spełnione 

przez nowe pliki robocze do celów analizy tak, by były one zgodne z obowiązującymi 

przepisami. Doradzając w kwestii polecenia otwarcia, WON sprawdził, czy deklarowany 

sposób wykorzystania pliku do celów analizy nie dotyczy problematyki, która wykracza 

poza kompetencje Europolu oraz, czy przetwarzane dane były konieczne do osiągnięcia 

celu danego pliku i były zgodne z art. 6 aktu Rady w sprawie przyjęcia przepisów 

dotyczących analizy.  

 

Monitorując i nadzorując pracę Europolu WON nie ogranicza się tylko do obowiązków 

Europolu. Organ ten zawsze podkreślał wagę wspólnej odpowiedzialności ponoszonej 

przez Europol i państwa członkowskie, określonej w Konwencji o Europolu jako 

podstawowy wymóg i gwarancji przestrzegania Konwencji podczas przetwarzania danych 

osobowych osób fizycznych i osiągania wspólnych celów.  

 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji o Europolu zadaniem Europolu jest poprawa 

efektywności i nasilenie współpracy właściwych organów w państwach członkowskich w 

zakresie zapobiegania i zwalczania poważnej międzynarodowej przestępczości, gdy istnieją 

faktyczne oznaki lub uzasadnione podstawy, by przypuszczać, że w grę mogą wchodzić 

działania zorganizowanej struktury przestępczej, a dwa lub więcej państw członkowskich 

zostało dotkniętych w taki sposób, że konieczne jest wspólne podejście tych państw 

członkowskich ze względu na skalę, wagę i skutki danych przestępstw. Aby skutecznie 

zwalczyć międzynarodową przestępczość zorganizowaną, Europol współpracuje z 

szeregiem państw trzecich i innych organizacji. Według Europolu kluczową cechą 

wszystkich współczesnych grup przestępczości zorganizowanej jest coraz częstsza 

działalność na skalę międzynarodową.1 WON odegrał ważną rolę na tym polu, służąc 

radami w trakcie procesu negocjowania umów z państwami i instytucjami trzecimi. Na 
                                                 
1  http://www.europol.europa.eu/publications/Serious_Crime_Overviews/overview_SC1.pdf. 
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prawem krajowym państwa członkowskiego, Europol ma obowiązek ustalenia, czy 

zaistniała, któraś z sytuacji wyjątkowych określonych w art. 19 ust. 3. 

 
W swojej nowej decyzji Europol poinformował wnoszącego odwołanie, że nie przetwarza 

żadnych danych, które jego dotyczą, tym samym ustalając w tej konkretnej sprawie, że nie 

zaistniała żadna sytuacja wyjątkowa, o której mowa w art. 19 ust. 3 Konwencji o Europolu. 

 
Uwzględniając prawo Zjednoczonego Królestwa i art. 19 ust. 3 Konwencji o Europolu 

nowa decyzja Europolu w sprawie wniosku pan S. była zgodna z art. 19 ust. 3 Konwencji o 

Europolu. 
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„Zgodnie z procedurą określoną w Konwencji o Europolu i obowiązującym prawem 

krajowym Zjednoczonego Królestwa, pragnę Pana poinformować, że na Pana wniosek 

pliki Europolu zostały sprawdzone. 

Na mocy art. 19 i 20 Konwencji o Europolu i obowiązującego prawa krajowego 

Zjednoczonego Królestwa, pragnę Pana poinformować, że Europol nie przetwarza żadnych 

danych dotyczących Pana. W związku z tym nie ma żadnych danych, które Europol mógłby 

ewentualnie poprawić lub usunąć, zgodnie z art. 20 Konwencji o Europolu.” 

 
W piśmie do komisji odwoławczej, Europol poinformował Komisję, że nowa decyzja 

została podjęta jedynie ze względu na wyjątkowe okoliczności tej sprawy i dlatego, że 

Europol zawsze rozpatruje wnioski osób fizycznych indywidualnie dla każdego przypadku.  

 
Wnoszący odwołanie stwierdził, że nowa decyzja Europolu nie wyjaśnia, czy dane 

dotyczące wnoszącego odwołanie są przetwarzane przez Europol.  

Artykuł 19 ust. 1 Konwencji o Europolu określa prawo dostępu do danych lub sprawdzenia 

prawidłowości tych danych. Artykuł 20 ust. 4 Konwencji o Europolu stanowi, że każda 

osoba ma prawo zwrócić się do Europolu o poprawienie lub usunięcie nieprawidłowych 

danych, które jej dotyczą. 

Wniosek pana S. wyraźnie dotyczył zarówno prawa sprawdzenia danych jak i prawa ich 

poprawienia lub usunięcia. Komisja odwoławcza ustaliła, że nie było podstaw w 

dostarczonej jej dokumentacji, aby uznać wniosek pana S. za wniosek o udzielenie dostępu 

do danych, które jego dotyczą, o czym mowa w art. 19 ust. 1 Konwencji o Europolu. 

 
Mając na uwadze ścisły związek między prawem podmiotu danych do zwrócenia się o 

sprawdzenie danych, które go dotyczą a prawem zdefiniowanym w części V, sekcji 42 

brytyjskiej ustawy o ochronie danych, możliwość uzyskania informacji, jaką przewiduje 

ustawa, powoduje, że zastosowanie ma tu art. 19 ust. 3 zdanie drugie, który rygorystycznie 

określa, kiedy odmawia się przekazania danych. W przypadku zaistnienia jednej z trzech 

sytuacji wyjątkowych, o których mowa w art. 19 ust. 3, odmawia się przekazania danych. 

Oznacza to, że każdy wniosek o sprawdzenie danych, w kontekście którego ma 

zastosowanie art. 19 ust. 3, musi być rozpatrywany indywidualnie dla każdego przypadku, 

jeżeli zaistnienie jednej z sytuacji wyjątkowych wymusza konieczność odmowy 

przekazania danych. Mimo że skorzystanie z prawa sprawdzenia danych musi być zgodne z 
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różnych etapach współpracy ze stronami trzecimi prowadzi się konsultacje ze Wspólnym 

Organem Nadzorczym, zgodnie z art. 18 Konwencji o Europolu; aktem Rady z dnia 3 

listopada 1998 r. dotyczącym otrzymywania informacji przez Europol od stron trzecich; 

aktem Rady z dnia 12 marca 1999 r. dotyczącym przekazywania przez Europol danych 

osobowych krajom trzecim i instytucjom; oraz decyzją Rady Unii Europejskiej z dnia 27 

marca 2000 r. upoważniającą dyrektora Europolu do rozpoczęcia rokowań w sprawie 

umów z państwami trzecimi oraz instytucjami niepowiązanymi z UE. Warto wspomnieć w 

niniejszym sprawozdaniu o jednym z tych procesów negocjacyjnych, ponieważ pokazuje 

on ogromne zaangażowanie WON w wykonywanie zadań i pełnienie obowiązków 

powierzonych mu jako niezależnemu organowi nadzorczemu. W następstwie wydarzeń z 

dnia 11 września 2001 r. zrodziła się silna potrzeba współpracy pomiędzy Europolem a 

Stanami Zjednoczonymi. Zwrócono się do WON o wydanie opinii na temat procedury 

dopuszczania do rozpoczęcia negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi. WON poinformował 

zarząd, że z powodu braku sprawozdania z Europolu nie był wstanie wyrazić opinii na 

temat poziomu ochrony danych w USA. Ponadto stwierdził, że tylko formalna umowa ze 

Stanami Zjednoczonymi stanowi podstawę prawną potrzebną do współpracy Europolu ze 

Stanami Zjednoczonymi. WON wyraźnie zaznaczył, że prawo i praktyka administracyjna w 

zakresie ochrony danych w Stanach Zjednoczonych różni się pod wieloma względami od 

ram prawnych Europolu. Ponadto WON nalegał, żeby w pełni go informowano i 

angażowano w proces rozwiązywania problemów związanych z ochroną danych w trakcie 

negocjacji.  

 

WON nie ograniczył się tylko do zadań z zakresu nadzorowania i doradzania, lecz 

poszerzył je o następujące działania:  

• badania, w szczególności prowadzące do utworzenia kwestionariusza na temat 

prawa dostępu, którego pytania dotyczyłyby głównie przepisów państw 

członkowskich odnoszących się do prawa dostępu do plików policyjnych;  

• pomoc nowym państwom członkowskim, umożliwianie im zapoznania się z 

metodami pracy WON;  

• uczestnictwo w seminariach, na których WON dzieli się doświadczeniami z 

nowymi państwami członkowskimi;  
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• podnoszenie świadomości poprzez wydawanie ulotki informacyjnej dla osób 

fizycznych na temat praw przyznanych im w Konwencji o Europolu;  

• konferencja w 2006 r.;  

• rozbudowa i utrzymanie oficjalnej strony internetowej WON, promowanie 

przejrzystości funkcjonowania WON i jego procesu decyzyjnego; oraz stworzenie i 

utrzymanie prywatnej strony internetowej, żeby pracować w sposób przejrzysty ze 

swoimi członkami.  

 

Od 2003 r. WON Europolu (razem z innymi wspólnymi organami nadzorczymi takimi jak 

WON Schengen, WON Customs) jest akredytowanym członkiem Międzynarodowej 

Konferencji Rzeczników ds. Ochrony Danych i Prywatności i Wiosennej Konferencji 

Europejskich Organów Ochrony Danych. Obie konferencje są doskonałym forum do 

wymiany poglądów, doświadczeń, pomysłów i obserwacji na temat obecnych i przyszłych 

wyzwań w zakresie skutecznego nadzoru nad ochroną danych. 

 

Dodatkowo WON, razem z innymi wspólnymi organami nadzorczymi i krajowymi 

organami ds. ochrony danych, aktywnie uczestniczył w konsultacjach na temat warunków, 

jakie miały być przyjęte, by zapewnić ochronę praw i wolności osób fizycznych podczas 

przetwarzania i wymiany danych osobowych między organami ścigania, odpowiadających 

nowym tendencjom odzwierciedlonym w nowych inicjatywach Unii Europejskiej – 

zwiększenie interoperacyjności europejskich baz danych.  
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Do dnia dzisiejszego komisja odwoławcza podjęła decyzję w sześciu sprawach. W 

ostatnich dwóch latach podjęto jedną decyzję a jedna sprawa jest nadal w toku.  

 
III.1.1 Streszczenie odwołania wniesionego przez pana S. 

 
Pan S. wystąpił do Agencji ds. Poważnej Przestępczości Zorganizowanej (SOCA) w 

Zjednoczonym Królestwie z wnioskiem sporządzonym na podstawie art. 19 i 20 Konwencji 

o Europolu. Wniosek ten został przekazany Europolowi. 

Europol odpowiedział panu S. listownie, stwierdzając, że: 
 
„Zgodnie z procedurą określoną w Konwencji o Europolu i obowiązującym 

ustawodawstwem krajowym Zjednoczonego Królestwa, pragnę Pana poinformować, że na 

Pana wniosek pliki Europolu zostały sprawdzone. Na mocy art. 19 Konwencji o Europolu i 

obowiązującego ustawodawstwa Zjednoczonego Królestwa, pragnę Pana poinformować, że 

Europol nie przetwarza żadnych danych dotyczących Pana, do których ma Pan prawo 

dostępu zgodnie z art. 19 Konwencji o Europolu.” 

 
Pan S. złożył skargę, że niepoprawne informacje, na które się natknął, miały bardzo 

poważany, nawet destrukcyjny, wpływ na jego karierę i reputację oraz reputację jego 

rodziny. Pan S. stwierdził również, że wyrządzona szkoda trwa nadal i będzie trwała, 

dopóki nie zostanie ona wstrzymana i naprawiona przez osoby, które ponoszą za nią 

odpowiedzialność.  

 
W swoich listach pan S. odniósł się do protokołu ze spotkania w Europolu, zgodnie z 

którym informacje o wnoszącym odwołanie zostały dostarczone uczestnikom spotkania 

przez przedstawicieli Zjednoczonego Królestwa.  

 
W swojej pierwszej decyzji komisja odwoławcza uznała, że decyzja Europolu nie była 

zgodna z art. 19 ust. 3 i art. 20 ust. 4 Konwencji o Europolu i że – z uwagi na okoliczności 

sprawy – stosowne było umożliwienie Europolowi ponownego rozważenia swojej decyzji. 

 
Po decyzji komisji odwoławczej Europol ponownie rozważył swoją decyzję w sprawie 

początkowego wniosku pana S. i podjął nową decyzję. W swojej decyzji Europol 

stwierdził: 
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Rozdział III 

 

III.1 Komisja odwoławcza 

 
„Od dawna wiadomo, że kluczowym elementem ochrony praw człowieka jest 

rozpowszechnianie w społeczeństwie wiedzy na temat tych praw i sposobów ich ochrony.” 

Boutros Boutros-Ghali, szósty Sekretarz Generalny ONZ w latach 1992-1996 
 

Szczególnym zadaniem WON określonym w Konwencji o Europolu jest rozpatrywanie 

skarg od osób fizycznych dotyczących odpowiedzi, które osoby te otrzymały z Europolu w 

związku ze swoimi prośbami o wykonanie ich praw. W związku z tym WON powołał w 

dniu 23 listopada 1998 r. komisję odwoławczą. Praca tego organu quasi-sądowego polega 

na dochodzeniu prawnego zadośćuczynienia dla osób fizycznych, które dochodzą swoich 

praw i wolności w związku z przetwarzaniem i wykorzystywaniem danych osobowych 

przez Europol. 

 
Osoby fizyczne mają prawo dostępu do informacji, które Europol przechowuje na ich 

temat, a także wnioskowania, by informacje te zostały sprawdzone, poprawiane lub 

usunięte. Jeżeli osoba fizyczna ma wątpliwości co do odpowiedzi uzyskanej od Europolu w 

związku z wnioskiem o udzielenie jej dostępu do danych, bądź wnioskiem o sprawdzenie 

lub usunięcie informacji, może złożyć skargę do komisji odwoławczej WON. 

W odpowiedzi na te wnioski podmiot danych informowany jest o swoim prawie do 

odwołania. Następnie komisja odwoławcza bada i określa, czy Europol działał zgodnie z 

odpowiednimi postanowieniami Konwencji. Decyzja komisji odwoławczej jest ostateczna 

dla wszystkich zainteresowanych stron. 

 
Należy wspomnieć, że chociaż członkowie komisji pochodzą z WON, komisja odwoławcza 

jest niezależna i bezstronna, i nie związana jest żadnymi wytycznymi. Bezstronność 

komisji odwoławczej gwarantuje uczciwe rozpatrzenie skargi danej osoby. W miarę 

napływania skarg do WON od osób fizycznych zwiększa się zaufanie społeczne do pracy 

WON.  
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I.3 Zmiany w zakresie egzekwowania prawa i ochrony danych w UE 

 
„Prawdopodobieństwo poniesienia porażki w walce nie powinno zniechęcać nas do 

wspierania sprawy, którą uważamy za słuszną.”  

 Abraham Lincoln 
 
W 2004 r. w programie haskim stwierdzono: „Rada Europejska jest przekonana, że 

umacnianie wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości wymaga innowacyjnego podejścia 

do transgranicznej wymiany informacji. Sam fakt, że informacje przekraczają granice nie 

powinien już mieć znaczenia.” Dlatego też kluczowe środki, jakie przewidziano zmierzały 

do udostępnienia informacji policyjnych wszystkim organom ścigania państw 

członkowskich UE, tyma także lepszego wykorzystania Europolu. W kontekście walki z 

terroryzmem i poprawy bezpieczeństwa wewnętrznego Unia Europejska podjęła kilka 

inicjatyw w celu zwiększenia skuteczności egzekwowania prawa w Unii Europejskiej, 

wykorzystując pojęcie dostępności jako nadrzędną zasadę wymiany informacji pomiędzy 

organami ścigania w przypadku współpracy w ramach trzeciego filaru. Przy kilku okazjach 

i w kontekście walki z terroryzmem i poprawy bezpieczeństwa wewnętrznego, zarówno 

Rada Europejska jak i Rada Unii Europejskiej wezwały Komisję do złożenia wniosków w 

sprawie poprawy skuteczności, zwiększenia interoperacyjności i synergii pomiędzy 

europejskimi bazami danych2. W tym kontekście interoperacyjność oznacza nie tylko 

wspólne użytkowanie szeroko zakrojonych systemów komputerowych, ale również 

możliwości dostępu do danych lub ich wymiany, a nawet połączenie baz danych.  

W 2006 r., podczas wiosennej konferencji europejskich organów ochrony danych, Wspólny 

Organ Nadzorczy razem z innymi wspólnymi organami nadzorczymi i krajowymi organami 

ochrony danych podkreślał , że „W tym kontekście <…> dzielenie się danymi osobowymi 

przez organy ścigania dopuszczalne jest tylko na podstawie przepisów o ochronie danych 

gwarantujących wysokie i zharmonizowane standardy w zakresie ochrony danych we 

wszystkich uczestniczących państwach”3. Podczas konferencji wspólnie zgodzono się, że 

nie ma alternatywy dla stworzenia wysokich i zharmonizowanych standardów w zakresie 

ochrony danych w trzecim filarze UE. Wynika to logicznie z programu haskiego, zgodnie z 

                                                 
2  http://eur-lex.europa.eu.  
3  Deklaracja z Budapesztu, 24-25 kwietnia 2006 r.  
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którym ochrona wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości w Unii Europejskiej to 

nieodłączne elementy istoty UE. Europejskie organy ochrony danych wezwały rządy 

państw członkowskich UE do „poszanowania i umocnienia wolności obywatelskich 

obywateli, którzy tu mieszkają podczas zwiększania możliwości wymiany informacji 

pomiędzy agencjami ds. bezpieczeństwa w państwach członkowskich”4. 

 
Kolejny ważny krok w próbie adekwatnej reakcji na nowe inicjatywy poczyniono na 

Konferencji Europejskich Organów Ochrony Danych, zorganizowanej w dniach 10-11 

maja 2007 r. w Larnace (Cypr). Na konferencji upoważniono Grupę Roboczą ds. Policji i 

Wymiaru Sprawiedliwości do monitorowania zmian w zakresie egzekwowania prawa oraz 

uporania się z coraz większymi wyzwaniami związanymi z ochroną osób fizycznych w 

kontekście przetwarzania ich danych osobowych. Rzecz jasna WON jest akredytowanym 

członkiem tej konferencji i grupy roboczej, i aktywnie uczestniczy w pracach tej grupy.  

 
W komunikacie Komisji wymienionym powyżej „zasada dostępności” została opisana jako 

zasada, zgodnie z którą organy odpowiedzialne za bezpieczeństwo wewnętrzne w jednym 

państwie członkowskim, bądź urzędnicy Europolu, potrzebujący informacji do 

wykonywania swoich obowiązków powinni uzyskać informacje od innego państwa 

członkowskiego, jeżeli są one tam dostępne.5 W 2007 r. europejskie organy ochrony 

danych podkreślały potrzebę „ustalenia kompleksowych zasad ogólnych oceny aspektów 

ochrony danych związanych ze stosowaniem tego pojęcia. Poprzez utworzenie takich zasad 

ogólnych zapewni się wytyczne do oceny każdego wniosku, który wykorzystuje istnienie 

danych osobowych dla poprawienia skuteczności organów ścigania. Takie zasady ogólne 

mogą przyczynić się do wyważonej oceny związku między bezpieczeństwem publicznym a 

podstawowym prawem do ochrony danych osobowych zapisanym w Karcie praw 

podstawowych Unii Europejskiej”6. Podkreślając potrzebę utworzenia takich zasad 

ogólnych, europejskie organy ochrony danych opracowały pewne warunki i wytyczne w 

zakresie oceny stosowania zasady dostępności oraz listę kontrolną. Lista może być 

wykorzystywana do oceny każdego wniosku, który przewiduje stosowanie zasady 

dostępności danych osobowych jako kroku do poprawienia skuteczności egzekwowania 

                                                 
4  Deklaracja z Budapesztu, 24-25 kwietnia 2006 r. 
5  http://eur-lex.europa.eu. 
6  Wspólne stanowisko europejskich organów ochrony danych na temat korzystania z zasady dostępności w kontekście 

egzekwowania prawa, Larnaca, dnia 11 maja 2007 r. 
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Dyskusje dotyczyły nie tylko nadzorowania ochrony danych w Europolu, ale również 

wspomnianych zmian w Unii Europejskiej i tego, jak zapewnić prawdziwą ochronę osobom 

fizycznym. Uczestnicy byli pewni, że jednym z praktycznych rozwiązań w przypadku 

obecnych tendencji w zakresie wymiany informacji jest zwiększenie skutecznego i 

wydajnego nadzoru ochrony danych przez krajowe organy ochrony danych i wspólne 

organy nadzoru.  

 
Podczas konferencji często wspominano o dużym zaangażowaniu w zachowanie 

równowagi pomiędzy walką z przestępczością a utrzymaniem systemu nadzoru ochrony 

danych na wysokim poziomie.  

 
Z konferencji jasno wynikało, że największym wyzwaniem dla organów ochrony danych i 

organów ścigania jest zachowanie właściwej równowagi poprzez dialog.  

 
Inną ważną kwestią uznaną przez wszystkich uczestników konferencji była potrzeba 

podniesienia świadomości osób fizycznych o ich prawach i wolnościach i zwiększenie 

przejrzystości w zakresie nowej polityki i nowych inicjatyw w Unii Europejskiej.  

 
Ponieważ konferencja miała koncentrować się bardziej na przyszłości niż na przeszłości 

zaprezentowano konsekwencje traktatu lizbońskiego i decyzji Rady zastępującej 

Konwencję o Europolu oraz ich ewentualny wpływ na działania WON. Wszyscy zgodzili 

się, że przyszłe zmiany będą jeszcze bardziej motywowały do kontynuowania pracy WON. 

 
Głównym wnioskiem płynącym z konferencji było stwierdzenie, że Wspólny Organ 

Nadzorczy Europolu nadal zapewnia skuteczny nadzór nad ochroną danych w Europolu, w 

tym konstruktywną współpracę z Europolem pomagając przy wdrożeniu przepisu o 

ochronie danych prawnych w codziennej pracy Europolu.  

 
Wszyscy uczestnicy zgodzili się, że w przypadku innowacyjnego podejścia do wymiany 

informacji w Unii Europejskiej, wspólne organy nadzorcze takie jak WON Europolu razem 

z krajowymi organami ochrony danych muszą utrzymać obecny system nadzoru nad 

ochroną danych i zintensyfikować działania, by zapewnić ochronę osób fizycznych nie 

tylko obecnie, ale również w przyszłości.  
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Faktyczne kwoty przydzielone WON w latach 2006 – 2008 przedstawiają się następująco: 

Rok Kwota (w euro) 
2006 1 135,00 
2007 970 000 
2008 600 000 
2009 610 000 

 
Z przydzielonej kwoty 80% przeznacza się na wydatki związane spotkaniami 

posiedzeniami plenarnymi (tłumaczenia pisemne i ustne oraz koszty podróży).  

 
II.2.4 Konferencja w 2008 r. 

 
W dniu 9 października 2008 r. WON Europolu uczcił 10. rocznicę swojej działalności 

organizując konferencją pt. „What will the future bring? Rising to the challenge of 

maintaining effective data protection supervision at Europol.” („Co przyniesie przyszłość? 

Mierząc się z wyzwaniem związanym z zachowaniem skutecznego nadzoru nad ochroną 

danych Europolu”) 

 
Celem konferencji nie było wyłącznie uczczenie osiągnięć WON z jego pierwszych 

dziesięciu lat działalności, skoncentrowano się przede wszystkim na przyszłych 

wyzwaniach i sposobach, w jaki WON powinien na nie reagować.  

 
Konferencja stanowiła świetną platformę do wymiany poglądów, pomysłów i spostrzeżeń 

na temat przyszłych wyzwań w zakresie skutecznego nadzoru nad ochroną danych w 

Europolu. Stworzyła ona również rzadką okazję do refleksji nad tym, jak sprawić, by 

ochrona danych stała się istotna i skuteczna, i tym samym zapewnić ochronę osobom 

fizycznym w kontekście wielu wyzwań, jakie stawia szeroko zakrojona działalność Unii 

Europejskiej w zakresie bezpieczeństwa i egzekwowania prawa. 

 
Uczestnicy konferencji rozważali przyszłą zmianę ram prawnych Europolu i powiązanego z 

nimi środowiska organów ścigania w Unii Europejskiej. Omawiano również unijne plany i 

działania w kontekście przestrzeni sprawiedliwości, wolności i bezpieczeństwa, w 

szczególności wprowadzenie zasady dostępności i zasady konwergencji oraz zwiększanie 

nacisku na udostępnianie danych.  
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prawa. Europejskie organy ochrony danych nakłaniają Komisję, Radę i Parlament 

Europejski do korzystania z tej listy kontrolnej podczas oceniania, opracowywania i 

przyjmowania każdego nowego wniosku dotyczącego wykorzystania danych osobowych 

podczas stosowania zasady dostępności.  

 
Zaproponowano i przyjęto szereg instrumentów prawnych w celu ułatwienia wymiany 

informacji między organami ścigania. Dyskusje na temat proponowanej decyzji ramowej 

Rady w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach współpracy 

policyjnej i sądowej w sprawach karnych powiązane były z programem haskim i 

wdrażaniem zasady „dostępności”, aby stworzyć właściwe ramy prawne dla ochrony 

danych w zakresie współpracy miedzy organami ścigania prawa. WON, razem z 

europejskimi organami ochrony danych, wydał deklarację w sprawie wniosku dotyczącego 

decyzji ramowej Rady w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach 

współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych w dniu 11 maja 2007 r. na 

europejskiej konferencji w Larnace (Cypr) podkreślając, że „utworzenie ochrony danych 

obejmującej działania policyjne i sądowe w Unii, która byłaby zharmonizowana i na 

wysokim poziomie jest de facto istotnym elementem poszanowania i ochrony podstawowych 

praw takie jak prawo do ochrony danych osobowych przy tworzeniu przestrzeni wolności, 

bezpieczeństwa i sprawiedliwości.”7  

 
Rezultatem proaktywnych działań podjętych przez WON razem z pokrewnymi mu 

organami i krajowymi partnerami była potrzeba stworzenia ochrony danych obejmującej 

działania policyjne i sądowe w Unii, która byłaby zharmonizowana i na wysokim poziomie. 

Jednocześnie wyraźnie było widać, że istniała potrzeba wzajemnego zaufania między 

organami ścigania współpracującymi w sprawach karnych oraz potrzeba kompleksowego i 

świadomego przejęcia obowiązków wszystkich zainteresowanych stron w celu 

zrealizowania przydzielonych im zadań w zakresie poprawy istniejącej współpracy między 

organami ścigania. 

                                                 
7  Deklaracja przyjęta przez europejskich organy ochrony danych na Cyprze dnia 11 maja 2007 r. 
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I.4 Przyszłość Europolu 

 
W programie haskim stwierdzono, że: „Rada powinna przyjąć europejski akt prawny w 

sprawie Europolu, jak określono w art. III-276 Traktatu Konstytucyjnego, tak szybko jak 

będzie to możliwe po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego, lecz nie później niż dnia 1 

stycznia 2008 r., biorąc pod uwagę wszystkie zadania powierzone Europolowi”8. W trakcie 

prezydencji austriackiej rozpoczęto dyskusje na temat przyszłości Europolu. Za cel 

postawiono sobie wzmocnienie pozycji Europolu w zakresie walki z poważną 

przestępczością jak również zwiększenie wpływu Europolu na politykę bezpieczeństwa 

Unii Europejskiej. Ponadto zaproponowano zmianę obecnej podstawy prawnej Europolu – 

zastępując Konwencję o Europolu decyzją Rady i w ten sposób tworząc bardziej elastyczną 

podstawę prawną. Wynikło to z procesu ratyfikacji trzech protokołów zmieniających 

Konwencję o Europolu. Proces ten trwał około siedmiu lat. W dniu 20 grudnia 2006 r. 

Komisja przedstawiła wniosek dotyczący decyzji Rady ustanawiającej Europejski Urząd 

Policji (EUROPOL)9, na temat którego wypowiedział się Wspólny Organ Nadzorczy.  

Naczelne cele Europolu określone w rocznym programie prac na rok 2009 są następujące: 

wymiana informacji, analiza operacyjna i strategiczna oraz wspieranie działań państw 

członkowskich10. Na realizację tych celów wpływ będą miały następujące czynniki: 

• (ewentualne) wejście w życie traktatu lizbońskiego w 2009 r.; 

• wnioski Rady, decyzje ramowe Rady, decyzje Rady i wnioski Komisji dotyczące 

określonych kwestii w zakresie polityki i zjawisk kryminalnych (wejście w życie 

decyzji Rady zastępującej obecną Konwencję o Europolu przewidziane jest na 

styczeń 2010 r.); oraz 

• ogólne zmiany w zakresie wymiany informacji, ze szczególnym naciskiem na 

„zasadę dostępności”, wdrożenie konwencji z Prüm na szczeblu UE i („szwedzka”) 

decyzja ramowa w sprawie wymiany informacji. 

Jako że program haski wyznaczył priorytety dla Unii Europejskiej uwzględniając 

wzmacnianie przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości w latach 2005-2010, 

rozpoczęte zostały prace przygotowawcze związane z nowym pięcioletnim planem 

                                                 
8  http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/hague_programme_en.pdf. 
9  COM (2006)817. 
10  http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st07/st07801.en08.pdf. 
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vi) grupa programowa ds. nowych państw członkowskich: upoważniona do opracowywania 

arkuszy informacyjnych o Europolu, zawierających również pewne praktyczne informacje 

o funkcjonowaniu WON i komisji odwoławczej, dla nowych państw członkowskich. 

 
II.2.2. Przejrzystość 

 
„Nastroje społeczne to wszystko. Z nimi nic nie będzie porażką. Bez nich nic się nie uda.” 
 Abraham Lincoln 
 
Pojęcie przejrzystości nie jest pustym sloganem. Zwiększenie przejrzystości działań sprzyja 

zwiększeniu zaufania. Przejrzystość jest potrzebna, by pozyskać zaufanie społeczne. Osoby 

fizyczne i instytucje publiczne mają prawo znać pracę Wspólnego Organu Nadzorczego i w 

związku z tym muszą mieć dostęp do informacji, jak i dlaczego decyzje są podejmowane. 

WON ma zawsze na uwadze zwiększenie przejrzystości swojej pracy.  

Akt Rady z dnia 27 listopada 2003 r. zmieniający Konwencję o Europolu zmienił art. 24 

ust. 6 Konwencji o Europolu czyniąc WON bardziej odpowiedzialnym i przejrzystym dla 

otoczenia. Obecnie sprawozdania z działalności przekazywane są do Parlamentu 

Europejskiego i Rady; zarząd ma możliwość wydania opinii, którą dołącza się do 

sprawozdań. Wszystkie protokoły jawne z każdego posiedzenia plenarnego WON 

tłumaczone są na wszystkie języki urzędowe Unii Europejskiej a następnie zamieszczane 

na stronie internetowej WON: http://europoljsb.consilium.europa.eu/.  

 

II.2.3 Budżet 

 

WON posiada swój własny budżet, który jest częścią budżetu Europolu. Zgodnie z art. 31 

ust. 1 regulaminu WON Europolu, sekretariat przygotowuje wnioski w sprawie rocznego 

budżetu WON, które po zaakceptowaniu zostają przekazane zarządowi przed 

przeprowadzeniem konsultacji wymaganych na mocy art. 24 ust. 9 Konwencji o Europolu. 

Artykuł 24 ust. 9 Konwencji o Europolu przewiduje konsultacje z WON w sprawie tej 

części budżetu, która go dotyczy. Jego opinia jest załączana do projektu budżetu. Zgodnie z 

art. 35 ust. 5 Konwencji o Europolu, po uzyskaniu opinii zarządu, Rada uchwala budżet 

Europolu. Artykuł. 31 ust. 2 regulaminu WON określa, że WON sam decyduje o 

wydawaniu budżetu, który został mu przydzielony; wydatkami zarządza sekretariat.  
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praktycznej i codziennej działalności operacyjnej Europolu. Jest to korzystne dla 

pracy WON jako organu nadzorczego i doradczego. 

• Motywowanie – wszystkich członków WON najbardziej motywuje główne 

zadanie – ochrona praw osób fizycznych – zarówno na szczeblu krajowym jak i 

międzynarodowym. 

• Monitorowanie, samoocena – co dwa lata WON dokonuje samooceny, by określić 

w jakim stopniu realizuje powierzone mu zadania i wypełnia swoje obowiązki. 

 
Powyższe czynniki przyczyniają się do skutecznego funkcjonowania WON jako organu 

nadzorczego. Wewnętrzne relacje pomiędzy członkami WON, przyczyniające się do 

atmosfery współpracy są tak ważne jak zewnętrzne relacje z Europolem i innymi 

instytucjami/organami. Kluczem do sukcesu w pracy WON jest zaangażowanie, 

odpowiedzialność i aktywne uczestnictwo wszystkich członków. 

 
II.2.1 Grupy robocze 

 
W celu ułatwienia zachowania proaktywnej postawy wobec Europolu, WON utworzył różne 

grupy robocze. Niektóre z nich są w stałym kontakcie z Europolem. Jedną z korzyści dla 

WON płynących z utrzymywania stałych kontaktów z Europolem jest wgląd w codzienne 

praktyki Europolu. Grupy robocze znacznie podnoszą wartość pracy WON, ponieważ 

kompetentni członkowie dokonują szczegółowej analizy omawianych kwestii i uczestniczą 

w wypracowaniu konstruktywnych rozwiązań. 

Obecnie istnieją następujące grupy robocze: 

i) zespół kontrolny: upoważniony do planowania i przeprowadzania kontroli Europolu. 

ii) grupa ds. nowych projektów: uprawniona do badania spraw technicznych. 

iii) grupa ds. relacji z państwami trzecimi: upoważniona do badania kwestii prawnych 

dotyczących umów o współpracy Europolu z państwami trzecimi.  

iv) grupa ds. polecenia otwarcia: upoważniona do badania kwestii dotyczących ochrony 

danych w kontekście polecenia otwarcia plików do celów analizy Europolu. 

v) grupa ds. PR: upoważniona do występowania z wnioskami o podanie do publicznej 

wiadomości informacji na temat pracy WON. 
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działania w zakresie wolności, sprawiedliwości i bezpieczeństwa. Utworzono tak zwaną 

grupę ds. przyszłych działań (nieformalna grupa na szczeblu ministerialnym), która ma na 

celu zastanowienie się nad przyszłością europejskiej przestrzeni sprawiedliwości, wolności 

i bezpieczeństwa. Grupa ds. przyszłości wydała sprawozdanie na temat przyszłości polityki 

dotyczącej europejskich spraw wewnętrznych „Wolność, bezpieczeństwo, prywatność – 

europejskie sprawy wewnętrzne w otwartym świecie”, które zawiera zalecenia w sprawie 

przyszłej polityki dotyczącej roli Europolu. Zgodnie ze sprawozdaniem, należy w 

większym stopniu wykorzystywać Europol w obrębie jego ram prawnych, a także rozwinąć 

go w ośrodek kompetentny w zakresie wsparcia technicznego; Europol powinien w 

większym stopniu rozwinąć swoją zdolność przekazywania danych wywiadowczych 

służbom policji państw członkowskich; należy bardziej intensywnie wykorzystywać bazy 

danych, a mianowicie system informacyjny Europolu; należy również wzmocnić 

współpracę Europolu z Eurojustem, i polepszyć wymianę informacji między nimi, a także 

zintensyfikować współpracę z Fronteksem.  
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Rozdział II 

II.1 Działania nadzorcze 

 
„Są dwa cele osiągnięcia lepszego zrozumienia: po pierwsze, poszerzenie wiedzy, po 

drugie, umiejętność przekazania tej wiedzy innym.” 

 John Locke 
 
Od samego początku swojej pracy Wspólny Organ Nadzorczy zaangażował się w realizację 

swoich zadań regularnie kontrolując Europol i podejmując wysiłki, by utrzymać dialog z 

Europolem i innymi instytucjami w celu zachowania odpowiednich standardów w zakresie 

ochrony danych. To zobowiązanie przyczyniło się do uzyskania przez WON wglądu i 

doświadczenia na temat działań i potrzeb operacyjnych Europolu, a także codziennej pracy 

wykonywanej przez organizację nadzorowaną. Doświadczenie to pozwoliło WON stać się 

rzetelnym i cennym partnerem dla Europolu, a także forum współpracy krajowych organów 

ochrony danych. W tym kontekście należy wspomnieć o udanej współpracy pomiędzy WON a 

krajowymi organami nadzorczymi. Zaangażowanie krajowych organów ochrony danych było 

kluczowe i okazało się bardzo owocne. WON przyczyni się dozamierza w dalszym ciągu 

wzmacniać tę współprac®. 

 
II.1.1 Kontrolowanie Europolu 

 
WON planuje co najmniej jedną kontrolę rocznie. Europol jest organizacją, w przypadku 

której współpraca z państwami członkowskimi jest głównym czynnikiem decydującym o 

osiągnięciu sukcesu. Kontrole przeprowadzane przez ostatnie dwa lata i informacje zwrotne 

na temat sprawozdania z kontroli wyraźnie wskazują na coraz większe zaangażowanie ze 

strony Europolu, zarządu i szefów jednostek krajowych, jeśli chodzi o przestrzeganie zasad 

dotyczących ochrony danych.  

 
Kontrola – marzec 2007 r. 

WON przyjął ustalenie, że będzie przeprowadzać kontrolę Europolu raz do roku. Zakres 

każdej takiej kontroli był inny i został starannie wyselekcjonowany na podstawie Konwencji 

o Europolu, bieżących zmian w Europolu i wyzwań dotyczących europejskiej przestrzeni 

sprawiedliwości. 

W grudniu 2006 r. WON powołał swój zespół kontrolny w celu: 
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informujące obywateli o ich prawach w odniesieniu do Europolu, które miały oczywisty 

pozytywny wpływ na  podnoszenie świadomości społecznej. 

 
Innym ważnym prawem osób fizycznych na mocy art. 24 ust. 4 Konwencji o Europolu jest 

prawo zwrócenia się do WON o sprawdzenie, czy sposób zbierania, przechowywania, 

przetwarzania i wykorzystywania danych osobowych przez Europol jest właściwy i zgodny 

z prawem. Do chwili obecnej wpłynęło sześć wniosków i ustalono, po przeprowadzeniu 

kontroli, że we wszystkich przypadkach Europol działał zgodnie z Konwencją o Europolu.  

 
II.2 Zarządzanie Wspólnym Organem Nadzorczym 

 
W okresie od listopada 2006 r. do października 2008 r. odbyło się dziewięć posiedzeń 

WON. Zgodnie z art. 24 ust. 1 WON składa się z nie więcej niż dwóch członków lub 

przedstawicieli (o ile sytuacja tego wymaga, wspieranych przez zastępców) każdego 

krajowego organu nadzorczego, gwarantujących niezależność i posiadających niezbędne 

kwalifikacje, nominowanych na pięć lat przez każde państwo członkowskie. Wykonując 

swoje obowiązki, członkowie WON nie przyjmują instrukcji od innych organów. 

Zarządzanie WON jest wspólnym zadaniem wszystkich członków i sekretariatu. Nie 

zawsze jest to łatwe, szczególnie, że liczba członków wzrosła do 27. 

Zarządzanie pracą WON można opisać w następujący sposób. 

• Planowanie – co dwa lata określa się strategiczne cele WON, wszystkie kontrole 

Europolu są omawiane i planowane z wyprzedzeniem. 

• Organizacja – realizacja celów jest zwykle pracą najtrudniejszą, choć najbardziej 

interesującą i pełną wyzwań. Grupy robocze w ścisłej współpracy z sekretariatem 

sprawdziły się w efektywnym przygotowywaniu dokumentów na posiedzenia 

plenarne. Dokumenty te, zgodnie z regulaminem wewnętrznym, przesyłane są 

członkom WON na dwa tygodnie przed spotkaniem. Dzięki temu członkowie mają 

możliwość przygotowania się do spotkań i aktywnego uczestnictwa w 

prowadzonych tam dyskusjach. 

• Personel – dużą uwagę zwraca się na doświadczenie członków WON. Najlepszym 

przykładem jest stały skład zespołu kontrolnego, który przez wiele lat 

przeprowadzał kontrole Europolu i w ten sposób zdobył wiedzę na temat 
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danych przez instytucje zajmujące się ich gromadzeniem oraz do korygowania i usuwania 

niepoprawnych lub bezprawnie przetwarzanych danych osobowych. Prawa te umożliwiają 

podmiotowi danych obronę przysługujących mu praw, sprawdzenie, czy dane są poprawne 

oraz czy są przetwarzane zgodnie z zasadami ochrony danych. Subiektywne prawo 

sprawdzenia informacji przysługujące podmiotowi danych jest w rzeczywistości ważnym 

narzędziem pozwalającym podmiotowi danych włączyć się w ochronę jego danych. Prawo 

to jeszcze bardziej zyskuje na znaczeniu w przypadku przetwarzania danych przez organy 

ścigania.  

 
Zgodnie z art. 19 Konwencji o Europolu, osoba fizyczna pragnąca skorzystać z prawa 

dostępu do danych, które jej dotyczą i są przechowywane przez Europol, lub sprawdzenia 

poprawności tych danych, może wystąpić o to z wnioskiem, nieodpłatnie, do właściwego 

organu krajowego w dowolnym państwie członkowskim, który następnie przekazuje 

wniosek do Europolu oraz informuje wnioskodawcę o tym, że Europol przekaże odpowiedź 

bezpośrednio zainteresowanemu. Europol musi rozpatrzyć wniosek w terminie trzech 

miesięcy od jego otrzymania. 

 
Według danych statystycznych dostarczonych przez Europol w latach 2003 – 2008 

wpłynęła następująca liczb wniosków wystosowanych na podstawie art. 19. 

 
Rok Liczba wniosków wystosowanych na 

podstawie art. 19 
2003 5 
2004 9 
2005 6 
2006 19 
2007 122 
2008  135 

 
W 2007 r. liczba wniosków od osób pragnących skorzystać z prawa dostępu do danych na 

podstawie art. 19 wzrosła o 84% w porównaniu do 2006 r. Zmiana ta ujawniła nowe 

czynniki, które trzeba uwzględnić w obecnej procedurze postępowania z tymi wnioskami w 

Europolu. Do faktycznego wzrostu liczby wniosków przyczyniły się kampanie internetowe 
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a) kontroli działań Służby ds. Poważnej Przestępczości; 

b) kontroli zawartości systemu informacyjnego; 

c) kontroli dwóch wybranych plików roboczych do celów analizy; oraz  

d) kontroli realizacji zaleceń udzielonych po ostatniej kontroli w 2006 r.  

 
W marcu 2007 r. zespół kontrolny spędził cztery dni przeprowadzając kontrolę Europolu. 

Była to ósma wizyta kontrolna WON. Z uwagi na różne obowiązki związane z zawartością 

systemu informacyjnego Europolu (SI), który był jednym z przedmiotów kontroli, WON 

ściśle współpracował z krajowymi organami ochrony danych. WON ustalił, że skoro 

przetwarzanie danych osobowych w europejskim systemie policyjnym takim jak SI 

niewątpliwie zwiększy możliwość naruszenia prywatności osób, których to dotyczy, 

dostępność tych danych na szczeblu europejskim i możliwości przekazania państwom i 

organizacjom trzecim wymusza inwestycje w odpowiednie zabezpieczenia zapewniające 

przetwarzanie jedynie tych danych, które przyczynią się do realizacji celów Europolu. 

Ocena zawartości systemu jasno wykazała, że istnieje wyraźna i pilna potrzeba dalszej 

harmonizacji jego wykorzystania. W pewnych konkretnych przypadkach takich jak 

przetwarzanie danych dotyczących małoletnich, sytuacja osób, które można uznać za ofiary 

handlu ludźmi oraz w odniesieniu do członków niektórych gangów motocyklowych, 

zaistniała konieczność sformułowania wytycznych dotyczących przetwarzania danych 

osobowych. Ponadto WON sformułował konkretne zalecenia w odniesieniu do Służby ds. 

Poważnej Przestępczości w celu poprawy i harmonizacji procesu przetwarzania danych. 

Podobnie jak w czasie wcześniejszych kontroli, WON ponownie przypomniał o obowiązku 

państw członkowskich (i ich jednostek krajowych Europolu), który wyraźnie został 

nałożony na państwa członkowskie na mocy art. 15 Konwencji o Europolu i jest 

koniecznym warunkiem skutecznej pracy Europolu. 

 
Kontrola – marzec 2008 r. 

Przygotowania do przeprowadzenia nowej kontroli w marcu 2008 r. rozpoczęto w grudniu 

2007 r. W tym celu, na zebraniu w dniu 17 grudnia 2007 r. WON powołał zespół ds. 

kontroli odpowiedzialny za przeprowadzanie kontroli. Zakres wizyty obejmował:  

a) kontrolę zawartości i jakości danych osobowych przetwarzanych przez Europol w 

plikach roboczych do celów analizy (pięć wybranych plików tego typu) i w systemie 
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informacyjnym; 

b) kontrolę funkcjonowania systemu informacyjnego Europolu; 

c) kontrolę infrastruktury technicznej i stopnia realizacji zaleceń udzielonych po 

poprzednich kontrolach. 

 
Kontrola również obejmowała kontrolę procedur stosowanych do wniosków 

przygotowanych w oparciu o Konwencję o Europolu, a także do zawartości i 

funkcjonowania projektów „Check the Web” i OASIS.  

Dziewiątą kontrolę przeprowadzono w dniach 11-14 marca 2008 r.  
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Australią. WON wystosował szereg uwag, w których kładł szczególny nacisk na potrzebę 

zagwarantowania, by urzędnicy z Australii znajdujący się w budynku Europolu nie mogli 

mieć bezpośredniego dostępu do danych przechowywanych w Europolu lub w żaden inny 

sposób nie stanowili zagrożenia dla bezpieczeństwa danych, jak przewidziano to w art. 25 

Konwencji o Europolu.  Ogólnie rzecz biorąc, WON ustalił, że z punktu widzenia ochrony 

danych nie ma przeszkód do tego, by Europol sfinalizował tę umowę. 

 
W październiku 2008 r. do WON zwrócono się o wydanie dwóch opinii na temat tego, czy 

Europol może rozpocząć negocjacje z Federacją Rosyjską i Izraelem, mające na celu 

podpisanie umów o przekazywaniu Federacji Rosyjskiej i Izraelowi danych osobowych 

przez Europol. 

W opinii WON dotyczącej poziomu ochrony danych w Izraelu, na podstawie różnic między 

poziomem ochrony danych w Izraelu a poziomem wymaganym przez Europol, ustalono, że z 

punktu widzenia ochrony danych nie ma przeszkód, by rozpocząć negocjacje z Izraelem w 

celu przygotowania umowy o przekazanie przez Europol danych osobowych Izraelowi. 

Ustalenie to było jednak warunkowe, co oznacza, że pewne kwestie muszą być właściwie 

rozważone podczas negocjacji. WON w szczególności zwrócił uwagę na wdrożenie umowy 

i bezpośrednie zastosowanie praw podmiotu danych; niezależny nadzór z uprawnieniami do 

prowadzenia dochodzenia w zakresie organów ścigania; kwestie dotyczące jakości danych; 

jasne zasady przekazywania danych szczególnie chronionych; ramy czasowe dla 

przechowywania danych; odpowiedzialność i środki odwoławcze przeciwko osobom za 

naruszenie umowy, a także za nieupoważnione lub niewłaściwe przetwarzanie danych; oraz 

kwestie ochrony danych.  

 
W przypadku Federacji Rosyjskiej, WON wystąpił do zarządu o dodatkowe informacje, by 

móc ocenić poziom ochrony danych w Federacji Rosyjskiej oraz podjąć ostateczną decyzję. 

 
Opinie na temat wszystkich umów są dostępne na stronie internetowej: 

http://europoljsb.consilium.europa.eu/. 

 
II.1.5 Prawa podmiotu danych 

 
Klasycznym elementem i jednym z głównych warunków każdego systemu ochrony danych 

jest możliwe do wyegzekwowania prawo podmiotu danych do dostępu do przetwarzanych 
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Powołano grupę roboczą ds. polecenia otwarcia, by ułatwić pracę WON i zwiększyć jej 

wydajność. Zgodnie z upoważnieniem WON zezwolił grupie roboczej ds. polecenia 

otwarcia wydać opinię w imieniu WON w przypadkach, gdy polecenie otwarcia dotyczy 

określonego podmiotu analizy, na temat którego WON miał już możliwość wydać opinię w 

przeszłości. Jeżeli jedna z delegacji wystąpi z wnioskiem o rozpoczęcie dyskusji plenarnej 

w okresie pięciu dni od przekazania polecenia otwarcia, grupa ds. polecenia otwarcia 

przygotowuje opinię na posiedzenie plenarne. 

 
Polecenia otwarcia muszą być zaakceptowane przez zarząd Europolu, który ma obowiązek 

przesłać polecenie otwarcia do WON, aby ten mógł zgłosić uwagi. W tym przypadku WON 

zawsze podkreśla wagę wspólnej odpowiedzialności ponoszonej przez Europol i państwa 

członkowskie, wynikającej z Konwencji o Europolu, jako podstawowego wymogu do 

osiągania wspólnych celów i zapewnienia większej zgodności z Konwencją o Europolu. 

W latach 2006 – 2008 WON wydał opinie na temat dwóch poleceń otwarcia. WON wyraził 

opinię w sprawie kategorii danych, które mogą być przetwarzane zgodnie z prawem, a 

także ich przydatności w kontekście celu plików roboczych do analizy oraz skutków 

wejścia w życie, w dniu 18 kwietnia 2007 r., protokołu zmieniającego Konwencję o 

Europolu (Dz.U. C2 z 6.1.2004) dotyczącego warunków i procedury, zgodnie z którymi 

dane osobowe przechowywane w danym pliku mogą być udostępniane. 

W chwili obecnej Europol przetwarza dane osobowe w 18 odrębnych plikach roboczych do 
celów analizy. 
 
II.1.4 Umowy z państwami / instytucjami trzecimi 

 
Zgodnie z art. 1 ust. 5 decyzji Rady upoważniającej dyrektora Europolu do rozpoczęcia 

rokowań w sprawie umów z państwami trzecimi oraz instytucjami niepowiązanymi z UE, 

konsultacje z WON są częścią procedury, według której zarząd musi sporządzić 

sprawozdanie dla Rady dostarczając jej informacji koniecznych do podjęcia decyzji, czy 

istnieją przeszkody do wszczęcia negocjacji. Artykuł 3 ust. 3 zasad dotyczących 

przekazywania danych osobowych państwom i instytucjom trzecim i art. 2 ust. 4 zasad 

odnoszących się do otrzymywania przez Europol informacji od państw trzecich wyraźnie 

określają, że WON musi wydać opinię w trakcie procedury, w ramach której Rada decyduje, 

czy zatwierdzi umowę wynegocjowaną między Europolem a państwami trzecimi. Jedna 

opinia została przyjęta w związku z projektem umowy podpisanej między Europolem a 
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II.1.2 Opinie Wspólnego Organu Nadzorczego11  

 
„Krytyka może nie być przyjemna, ale jest konieczna. Spełnia taką samą rolę jak ból w 

ludzkim organizmie. Zwraca uwagę na niezdrowy stan rzeczy.” 

 Winston Churchill 
 
Jedną z funkcji WON jako doradcy i rzetelnego partnera jest efektywny i konstruktywny 

wkład w nowe inicjatywy dotyczące informacji przetwarzanych przez Europol lub 

udzielanie odpowiedzi na wnioski Europolu dotyczące działań operacyjnych WON. 

Wspierając swoją rolę organu nadzorczego WON odbywał regularne spotkania z 

urzędnikami Europolu, by omawiać różne kwestie dotyczące ochrony danych.  

 
W dniu 20 grudnia 2006 r. Komisja przedstawiła wniosek dotyczący decyzji Rady 

ustanawiającej Europejski Urząd Policji12. Ponieważ wniosek ten pociągał za sobą istotne 

konsekwencje dla przetwarzania danych osobowych przez Europol, WON uznał za 

stosowne wyrażenie opinii w tej kwestii. Wniosek dotyczący decyzji Rady nie był jedynie 

kopią Konwencji o Europolu obejmującą trzy protokoły zmieniające Konwencję; zawierał 

również pewne nowe elementy odnoszące się do zadań Europolu i procesu przetwarzania 

informacji przez Europol. WON ocenił skutki wniosku dla pracy Europolu, wspólnych 

obowiązków państw członkowskich i Europolu dotyczących różnych aspektów procesu 

przetwarzania danych osobowych. Stopień poinformowania Europolu, jego nowe zadania i 

jego umacniająca się rola operacyjna powinny iść w parze z odpowiednimi 

zabezpieczeniami w zakresie ochrony danych. WON zapoznał się ze wszystkimi nowymi 

rozwiązaniami dotyczącymi przyszłości Europolu.  

W opinii WON podkreślono, że wniosek powinien zawierać ogólny system ochrony danych. 

Nalegano w niej na dokonanie jasnego rozgraniczenia między celami a kompetencjami 

Europolu i możliwymi konsekwencjami, jakie mogą z nich wynikać dla struktur 

informacyjnych w samym Europolu, a także państw członkowskich i stron trzecich. 

Podkreślono w niej również po raz kolejny wagę sprecyzowania obowiązków dotyczących 

ochrony różnych danych w instrumentach prawnych; cel systemu i strukturę informacji 

                                                 
11  Wszystkie opinie WON można znaleźć na stronie internetowej: http://europoljsb.consilium.europa.eu/.  
12  COM (2006)817. 
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przetwarzanych w systemach informacyjnych Europolu; obowiązek konsultacji z WON w 

zakresie kwestii dotyczących ochrony danych; ograniczenia w dostępie do systemu 

informacyjnego; konieczność dokonywania corocznej weryfikacji danych w plikach 

roboczych do celów analizy; konkretne zasady dotyczące korygowania i przechowywania 

danych w plikach tekstowych; określone zasady dostępu Europolu do międzynarodowych i 

krajowych systemów informacyjnych; oraz konieczność stworzenia ogólnego 

zharmonizowanego przepisu gwarantującego osobom, których dotyczą dane wysoki 

poziom prawa dostępu i prawa do sprawdzania danych bez konieczności zastosowania 

prawa krajowego. WON szczególnie podkreślał jak ważne jest powołanie inspektora 

ochrony danych w Europolu.  

 
Jedną z istotnych kwestii omawianych szczegółowo w ramach bliskiej współpracy między 

WON a Europolem był nowy system praw dostępu. W chwili obecnej, zgodnie z art. 19 ust. 

3 Konwencji o Europolu, osoba fizyczna ma prawo dostępu do danych jej dotyczących lub 

sprawdzenia takich danych zgodnie z ustawodawstwem państwa członkowskiego, gdzie 

prawo to przysługuje. Współpraca WON i Europolu w trakcie prac nad projektem decyzji 

Rady ustanawiającej Europol zaowocowała stworzeniem nowego systemu prawa dostępu. 

Artykuł 30 ust. 1 decyzji Rady ujednolica korzystanie z prawa dostępu pod warunkiem, że 

korzystanie z niego jest we wszystkich przypadkach zgodne z warunkami określonymi w 

tym artykule, nie ma już odniesienia do prawa państw członkowskich. WON aktywnie 

uczestniczył w dyskusjach i pracach przygotowawczych sporządzając projekty koniecznych 

instrumentów prawnych, aby przygotować się do wprowadzenia w życie decyzji Rady 

ustanawiającej Europol. 

 
W okresie tym WON włączał się w nowe projekty jako doradca Europolu. Wynikało to z 

głębokiego przekonania, że proaktywna postawa przy zajmowaniu się kwestiami ochrony 

danych na samym początku zmian w Europolu przyczyni się do wzrostu efektywności 

pracy Europolu, jak również do zachowania zgodności z zasadami ochrony danych.  

 
WON uczestniczył w pracach związanych z nowym projektem analizy (OASIS) oraz 

rozwojem nowego projektu „Check the Web”.  
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OASIS (projekt „System całościowej analizy na rzecz wywiadu i wsparcia"). Od 2005 

r. Europol często przeprowadzał konsultacje z WON na temat tego projektu. WON wydał 

szereg opinii dotyczących tego projektu, zawsze podkreślając, że zgodnie z ramami 

prawnymi ujętymi w Konwencji o Europolu, ten właśnie projekt powinien jasno określać i 

przydzielać wspólny obowiązek ochrony danych przypadający Europolowi i państwom 

członkowskim. WON docenił również potencjalne korzyści biznesowe związane z 

projektem OASIS, który mógłby przyczynić się do bardziej efektywnego wykorzystywania 

zasobów analitycznych Europolu. Zauważył on także potencjalne korzyści OASIS 

związane z ochroną danych, pokazując, że wykorzystanie nowej technologii może 

doprowadzić do bardziej skutecznej analizy przestępczości i lepszej ochrony danych. 

 
„Check the Web”. Projekt ten został zainicjowany przez niemiecką prezydencję Rady i 

miał doprowadzić do utworzenia w Europolu portalu informacyjnego, który pełniłby rolę 

głównego narzędzia, a jego uruchomienie planowano na początek maja 2007 r. Celem tej 

inicjatywy było wzmocnienie współpracy i wspólne monitorowanie i ocenianie otwartych 

źródeł internetowych na zasadzie dobrowolności. Głównym celem portalu było 

przedstawianie informacji pochodzących ze stron internetowych, które mogłyby dotyczyć 

ataków terrorystycznych i mogłyby okazać się pomocne w działaniach analitycznych i 

dochodzeniach Europolu i państw członkowskich.  

Europol zwrócił się do WON o dokonanie przeglądu wymogów z zakresu ochrony danych 

określonych dla tego projektu i zaproponował przeprowadzenie kontroli portalu. W opinii 

WON rozważono kwestie związane z kompetencjami i celami Europolu oraz skutki i 

wymogi dotyczące ochrony danych, w szczególności dotyczące bezpieczeństwa i 

możliwości kontrolowania portalu.  

 
II.1.3 Otwieranie plików do analizy 

 
Za każdym razem, gdy Europol chce uruchomić nowy plik do analizy na mocy art. 10 

Konwencji o Europolu, konieczne jest wydanie polecenie otwarcia pliku. Polecenie 

otwarcia powinno określać, między innymi, cel pliku, uczestniczące państwa członkowskie 

i kategorie przechowywanych w nim danych osobowych.  
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Rozdział II 

II.1 Działania nadzorcze 

 
„Są dwa cele osiągnięcia lepszego zrozumienia: po pierwsze, poszerzenie wiedzy, po 

drugie, umiejętność przekazania tej wiedzy innym.” 

 John Locke 
 
Od samego początku swojej pracy Wspólny Organ Nadzorczy zaangażował się w realizację 

swoich zadań regularnie kontrolując Europol i podejmując wysiłki, by utrzymać dialog z 

Europolem i innymi instytucjami w celu zachowania odpowiednich standardów w zakresie 

ochrony danych. To zobowiązanie przyczyniło się do uzyskania przez WON wglądu i 

doświadczenia na temat działań i potrzeb operacyjnych Europolu, a także codziennej pracy 

wykonywanej przez organizację nadzorowaną. Doświadczenie to pozwoliło WON stać się 

rzetelnym i cennym partnerem dla Europolu, a także forum współpracy krajowych organów 

ochrony danych. W tym kontekście należy wspomnieć o udanej współpracy pomiędzy WON a 

krajowymi organami nadzorczymi. Zaangażowanie krajowych organów ochrony danych było 

kluczowe i okazało się bardzo owocne. WON przyczyni się dozamierza w dalszym ciągu 

wzmacniać tę współprac®. 

 
II.1.1 Kontrolowanie Europolu 

 
WON planuje co najmniej jedną kontrolę rocznie. Europol jest organizacją, w przypadku 

której współpraca z państwami członkowskimi jest głównym czynnikiem decydującym o 

osiągnięciu sukcesu. Kontrole przeprowadzane przez ostatnie dwa lata i informacje zwrotne 

na temat sprawozdania z kontroli wyraźnie wskazują na coraz większe zaangażowanie ze 

strony Europolu, zarządu i szefów jednostek krajowych, jeśli chodzi o przestrzeganie zasad 

dotyczących ochrony danych.  

 
Kontrola – marzec 2007 r. 

WON przyjął ustalenie, że będzie przeprowadzać kontrolę Europolu raz do roku. Zakres 

każdej takiej kontroli był inny i został starannie wyselekcjonowany na podstawie Konwencji 

o Europolu, bieżących zmian w Europolu i wyzwań dotyczących europejskiej przestrzeni 

sprawiedliwości. 

W grudniu 2006 r. WON powołał swój zespół kontrolny w celu: 
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informujące obywateli o ich prawach w odniesieniu do Europolu, które miały oczywisty 

pozytywny wpływ na  podnoszenie świadomości społecznej. 

 
Innym ważnym prawem osób fizycznych na mocy art. 24 ust. 4 Konwencji o Europolu jest 

prawo zwrócenia się do WON o sprawdzenie, czy sposób zbierania, przechowywania, 

przetwarzania i wykorzystywania danych osobowych przez Europol jest właściwy i zgodny 

z prawem. Do chwili obecnej wpłynęło sześć wniosków i ustalono, po przeprowadzeniu 

kontroli, że we wszystkich przypadkach Europol działał zgodnie z Konwencją o Europolu.  

 
II.2 Zarządzanie Wspólnym Organem Nadzorczym 

 
W okresie od listopada 2006 r. do października 2008 r. odbyło się dziewięć posiedzeń 

WON. Zgodnie z art. 24 ust. 1 WON składa się z nie więcej niż dwóch członków lub 

przedstawicieli (o ile sytuacja tego wymaga, wspieranych przez zastępców) każdego 

krajowego organu nadzorczego, gwarantujących niezależność i posiadających niezbędne 

kwalifikacje, nominowanych na pięć lat przez każde państwo członkowskie. Wykonując 

swoje obowiązki, członkowie WON nie przyjmują instrukcji od innych organów. 

Zarządzanie WON jest wspólnym zadaniem wszystkich członków i sekretariatu. Nie 

zawsze jest to łatwe, szczególnie, że liczba członków wzrosła do 27. 

Zarządzanie pracą WON można opisać w następujący sposób. 

• Planowanie – co dwa lata określa się strategiczne cele WON, wszystkie kontrole 

Europolu są omawiane i planowane z wyprzedzeniem. 

• Organizacja – realizacja celów jest zwykle pracą najtrudniejszą, choć najbardziej 

interesującą i pełną wyzwań. Grupy robocze w ścisłej współpracy z sekretariatem 

sprawdziły się w efektywnym przygotowywaniu dokumentów na posiedzenia 

plenarne. Dokumenty te, zgodnie z regulaminem wewnętrznym, przesyłane są 

członkom WON na dwa tygodnie przed spotkaniem. Dzięki temu członkowie mają 

możliwość przygotowania się do spotkań i aktywnego uczestnictwa w 

prowadzonych tam dyskusjach. 

• Personel – dużą uwagę zwraca się na doświadczenie członków WON. Najlepszym 

przykładem jest stały skład zespołu kontrolnego, który przez wiele lat 

przeprowadzał kontrole Europolu i w ten sposób zdobył wiedzę na temat 
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danych przez instytucje zajmujące się ich gromadzeniem oraz do korygowania i usuwania 

niepoprawnych lub bezprawnie przetwarzanych danych osobowych. Prawa te umożliwiają 

podmiotowi danych obronę przysługujących mu praw, sprawdzenie, czy dane są poprawne 

oraz czy są przetwarzane zgodnie z zasadami ochrony danych. Subiektywne prawo 

sprawdzenia informacji przysługujące podmiotowi danych jest w rzeczywistości ważnym 

narzędziem pozwalającym podmiotowi danych włączyć się w ochronę jego danych. Prawo 

to jeszcze bardziej zyskuje na znaczeniu w przypadku przetwarzania danych przez organy 

ścigania.  

 
Zgodnie z art. 19 Konwencji o Europolu, osoba fizyczna pragnąca skorzystać z prawa 

dostępu do danych, które jej dotyczą i są przechowywane przez Europol, lub sprawdzenia 

poprawności tych danych, może wystąpić o to z wnioskiem, nieodpłatnie, do właściwego 

organu krajowego w dowolnym państwie członkowskim, który następnie przekazuje 

wniosek do Europolu oraz informuje wnioskodawcę o tym, że Europol przekaże odpowiedź 

bezpośrednio zainteresowanemu. Europol musi rozpatrzyć wniosek w terminie trzech 

miesięcy od jego otrzymania. 

 
Według danych statystycznych dostarczonych przez Europol w latach 2003 – 2008 

wpłynęła następująca liczb wniosków wystosowanych na podstawie art. 19. 

 
Rok Liczba wniosków wystosowanych na 

podstawie art. 19 
2003 5 
2004 9 
2005 6 
2006 19 
2007 122 
2008  135 

 
W 2007 r. liczba wniosków od osób pragnących skorzystać z prawa dostępu do danych na 

podstawie art. 19 wzrosła o 84% w porównaniu do 2006 r. Zmiana ta ujawniła nowe 

czynniki, które trzeba uwzględnić w obecnej procedurze postępowania z tymi wnioskami w 

Europolu. Do faktycznego wzrostu liczby wniosków przyczyniły się kampanie internetowe 
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a) kontroli działań Służby ds. Poważnej Przestępczości; 

b) kontroli zawartości systemu informacyjnego; 

c) kontroli dwóch wybranych plików roboczych do celów analizy; oraz  

d) kontroli realizacji zaleceń udzielonych po ostatniej kontroli w 2006 r.  

 
W marcu 2007 r. zespół kontrolny spędził cztery dni przeprowadzając kontrolę Europolu. 

Była to ósma wizyta kontrolna WON. Z uwagi na różne obowiązki związane z zawartością 

systemu informacyjnego Europolu (SI), który był jednym z przedmiotów kontroli, WON 

ściśle współpracował z krajowymi organami ochrony danych. WON ustalił, że skoro 

przetwarzanie danych osobowych w europejskim systemie policyjnym takim jak SI 

niewątpliwie zwiększy możliwość naruszenia prywatności osób, których to dotyczy, 

dostępność tych danych na szczeblu europejskim i możliwości przekazania państwom i 

organizacjom trzecim wymusza inwestycje w odpowiednie zabezpieczenia zapewniające 

przetwarzanie jedynie tych danych, które przyczynią się do realizacji celów Europolu. 

Ocena zawartości systemu jasno wykazała, że istnieje wyraźna i pilna potrzeba dalszej 

harmonizacji jego wykorzystania. W pewnych konkretnych przypadkach takich jak 

przetwarzanie danych dotyczących małoletnich, sytuacja osób, które można uznać za ofiary 

handlu ludźmi oraz w odniesieniu do członków niektórych gangów motocyklowych, 

zaistniała konieczność sformułowania wytycznych dotyczących przetwarzania danych 

osobowych. Ponadto WON sformułował konkretne zalecenia w odniesieniu do Służby ds. 

Poważnej Przestępczości w celu poprawy i harmonizacji procesu przetwarzania danych. 

Podobnie jak w czasie wcześniejszych kontroli, WON ponownie przypomniał o obowiązku 

państw członkowskich (i ich jednostek krajowych Europolu), który wyraźnie został 

nałożony na państwa członkowskie na mocy art. 15 Konwencji o Europolu i jest 

koniecznym warunkiem skutecznej pracy Europolu. 

 
Kontrola – marzec 2008 r. 

Przygotowania do przeprowadzenia nowej kontroli w marcu 2008 r. rozpoczęto w grudniu 

2007 r. W tym celu, na zebraniu w dniu 17 grudnia 2007 r. WON powołał zespół ds. 

kontroli odpowiedzialny za przeprowadzanie kontroli. Zakres wizyty obejmował:  

a) kontrolę zawartości i jakości danych osobowych przetwarzanych przez Europol w 

plikach roboczych do celów analizy (pięć wybranych plików tego typu) i w systemie 
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informacyjnym; 

b) kontrolę funkcjonowania systemu informacyjnego Europolu; 

c) kontrolę infrastruktury technicznej i stopnia realizacji zaleceń udzielonych po 

poprzednich kontrolach. 

 
Kontrola również obejmowała kontrolę procedur stosowanych do wniosków 

przygotowanych w oparciu o Konwencję o Europolu, a także do zawartości i 

funkcjonowania projektów „Check the Web” i OASIS.  

Dziewiątą kontrolę przeprowadzono w dniach 11-14 marca 2008 r.  
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Australią. WON wystosował szereg uwag, w których kładł szczególny nacisk na potrzebę 

zagwarantowania, by urzędnicy z Australii znajdujący się w budynku Europolu nie mogli 

mieć bezpośredniego dostępu do danych przechowywanych w Europolu lub w żaden inny 

sposób nie stanowili zagrożenia dla bezpieczeństwa danych, jak przewidziano to w art. 25 

Konwencji o Europolu.  Ogólnie rzecz biorąc, WON ustalił, że z punktu widzenia ochrony 

danych nie ma przeszkód do tego, by Europol sfinalizował tę umowę. 

 
W październiku 2008 r. do WON zwrócono się o wydanie dwóch opinii na temat tego, czy 

Europol może rozpocząć negocjacje z Federacją Rosyjską i Izraelem, mające na celu 

podpisanie umów o przekazywaniu Federacji Rosyjskiej i Izraelowi danych osobowych 

przez Europol. 

W opinii WON dotyczącej poziomu ochrony danych w Izraelu, na podstawie różnic między 

poziomem ochrony danych w Izraelu a poziomem wymaganym przez Europol, ustalono, że z 

punktu widzenia ochrony danych nie ma przeszkód, by rozpocząć negocjacje z Izraelem w 

celu przygotowania umowy o przekazanie przez Europol danych osobowych Izraelowi. 

Ustalenie to było jednak warunkowe, co oznacza, że pewne kwestie muszą być właściwie 

rozważone podczas negocjacji. WON w szczególności zwrócił uwagę na wdrożenie umowy 

i bezpośrednie zastosowanie praw podmiotu danych; niezależny nadzór z uprawnieniami do 

prowadzenia dochodzenia w zakresie organów ścigania; kwestie dotyczące jakości danych; 

jasne zasady przekazywania danych szczególnie chronionych; ramy czasowe dla 

przechowywania danych; odpowiedzialność i środki odwoławcze przeciwko osobom za 

naruszenie umowy, a także za nieupoważnione lub niewłaściwe przetwarzanie danych; oraz 

kwestie ochrony danych.  

 
W przypadku Federacji Rosyjskiej, WON wystąpił do zarządu o dodatkowe informacje, by 

móc ocenić poziom ochrony danych w Federacji Rosyjskiej oraz podjąć ostateczną decyzję. 

 
Opinie na temat wszystkich umów są dostępne na stronie internetowej: 

http://europoljsb.consilium.europa.eu/. 

 
II.1.5 Prawa podmiotu danych 

 
Klasycznym elementem i jednym z głównych warunków każdego systemu ochrony danych 

jest możliwe do wyegzekwowania prawo podmiotu danych do dostępu do przetwarzanych 
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Powołano grupę roboczą ds. polecenia otwarcia, by ułatwić pracę WON i zwiększyć jej 

wydajność. Zgodnie z upoważnieniem WON zezwolił grupie roboczej ds. polecenia 

otwarcia wydać opinię w imieniu WON w przypadkach, gdy polecenie otwarcia dotyczy 

określonego podmiotu analizy, na temat którego WON miał już możliwość wydać opinię w 

przeszłości. Jeżeli jedna z delegacji wystąpi z wnioskiem o rozpoczęcie dyskusji plenarnej 

w okresie pięciu dni od przekazania polecenia otwarcia, grupa ds. polecenia otwarcia 

przygotowuje opinię na posiedzenie plenarne. 

 
Polecenia otwarcia muszą być zaakceptowane przez zarząd Europolu, który ma obowiązek 

przesłać polecenie otwarcia do WON, aby ten mógł zgłosić uwagi. W tym przypadku WON 

zawsze podkreśla wagę wspólnej odpowiedzialności ponoszonej przez Europol i państwa 

członkowskie, wynikającej z Konwencji o Europolu, jako podstawowego wymogu do 

osiągania wspólnych celów i zapewnienia większej zgodności z Konwencją o Europolu. 

W latach 2006 – 2008 WON wydał opinie na temat dwóch poleceń otwarcia. WON wyraził 

opinię w sprawie kategorii danych, które mogą być przetwarzane zgodnie z prawem, a 

także ich przydatności w kontekście celu plików roboczych do analizy oraz skutków 

wejścia w życie, w dniu 18 kwietnia 2007 r., protokołu zmieniającego Konwencję o 

Europolu (Dz.U. C2 z 6.1.2004) dotyczącego warunków i procedury, zgodnie z którymi 

dane osobowe przechowywane w danym pliku mogą być udostępniane. 

W chwili obecnej Europol przetwarza dane osobowe w 18 odrębnych plikach roboczych do 
celów analizy. 
 
II.1.4 Umowy z państwami / instytucjami trzecimi 

 
Zgodnie z art. 1 ust. 5 decyzji Rady upoważniającej dyrektora Europolu do rozpoczęcia 

rokowań w sprawie umów z państwami trzecimi oraz instytucjami niepowiązanymi z UE, 

konsultacje z WON są częścią procedury, według której zarząd musi sporządzić 

sprawozdanie dla Rady dostarczając jej informacji koniecznych do podjęcia decyzji, czy 

istnieją przeszkody do wszczęcia negocjacji. Artykuł 3 ust. 3 zasad dotyczących 

przekazywania danych osobowych państwom i instytucjom trzecim i art. 2 ust. 4 zasad 

odnoszących się do otrzymywania przez Europol informacji od państw trzecich wyraźnie 

określają, że WON musi wydać opinię w trakcie procedury, w ramach której Rada decyduje, 

czy zatwierdzi umowę wynegocjowaną między Europolem a państwami trzecimi. Jedna 

opinia została przyjęta w związku z projektem umowy podpisanej między Europolem a 
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II.1.2 Opinie Wspólnego Organu Nadzorczego11  

 
„Krytyka może nie być przyjemna, ale jest konieczna. Spełnia taką samą rolę jak ból w 

ludzkim organizmie. Zwraca uwagę na niezdrowy stan rzeczy.” 

 Winston Churchill 
 
Jedną z funkcji WON jako doradcy i rzetelnego partnera jest efektywny i konstruktywny 

wkład w nowe inicjatywy dotyczące informacji przetwarzanych przez Europol lub 

udzielanie odpowiedzi na wnioski Europolu dotyczące działań operacyjnych WON. 

Wspierając swoją rolę organu nadzorczego WON odbywał regularne spotkania z 

urzędnikami Europolu, by omawiać różne kwestie dotyczące ochrony danych.  

 
W dniu 20 grudnia 2006 r. Komisja przedstawiła wniosek dotyczący decyzji Rady 

ustanawiającej Europejski Urząd Policji12. Ponieważ wniosek ten pociągał za sobą istotne 

konsekwencje dla przetwarzania danych osobowych przez Europol, WON uznał za 

stosowne wyrażenie opinii w tej kwestii. Wniosek dotyczący decyzji Rady nie był jedynie 

kopią Konwencji o Europolu obejmującą trzy protokoły zmieniające Konwencję; zawierał 

również pewne nowe elementy odnoszące się do zadań Europolu i procesu przetwarzania 

informacji przez Europol. WON ocenił skutki wniosku dla pracy Europolu, wspólnych 

obowiązków państw członkowskich i Europolu dotyczących różnych aspektów procesu 

przetwarzania danych osobowych. Stopień poinformowania Europolu, jego nowe zadania i 

jego umacniająca się rola operacyjna powinny iść w parze z odpowiednimi 

zabezpieczeniami w zakresie ochrony danych. WON zapoznał się ze wszystkimi nowymi 

rozwiązaniami dotyczącymi przyszłości Europolu.  

W opinii WON podkreślono, że wniosek powinien zawierać ogólny system ochrony danych. 

Nalegano w niej na dokonanie jasnego rozgraniczenia między celami a kompetencjami 

Europolu i możliwymi konsekwencjami, jakie mogą z nich wynikać dla struktur 

informacyjnych w samym Europolu, a także państw członkowskich i stron trzecich. 

Podkreślono w niej również po raz kolejny wagę sprecyzowania obowiązków dotyczących 

ochrony różnych danych w instrumentach prawnych; cel systemu i strukturę informacji 

                                                 
11  Wszystkie opinie WON można znaleźć na stronie internetowej: http://europoljsb.consilium.europa.eu/.  
12  COM (2006)817. 
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przetwarzanych w systemach informacyjnych Europolu; obowiązek konsultacji z WON w 

zakresie kwestii dotyczących ochrony danych; ograniczenia w dostępie do systemu 

informacyjnego; konieczność dokonywania corocznej weryfikacji danych w plikach 

roboczych do celów analizy; konkretne zasady dotyczące korygowania i przechowywania 

danych w plikach tekstowych; określone zasady dostępu Europolu do międzynarodowych i 

krajowych systemów informacyjnych; oraz konieczność stworzenia ogólnego 

zharmonizowanego przepisu gwarantującego osobom, których dotyczą dane wysoki 

poziom prawa dostępu i prawa do sprawdzania danych bez konieczności zastosowania 

prawa krajowego. WON szczególnie podkreślał jak ważne jest powołanie inspektora 

ochrony danych w Europolu.  

 
Jedną z istotnych kwestii omawianych szczegółowo w ramach bliskiej współpracy między 

WON a Europolem był nowy system praw dostępu. W chwili obecnej, zgodnie z art. 19 ust. 

3 Konwencji o Europolu, osoba fizyczna ma prawo dostępu do danych jej dotyczących lub 

sprawdzenia takich danych zgodnie z ustawodawstwem państwa członkowskiego, gdzie 

prawo to przysługuje. Współpraca WON i Europolu w trakcie prac nad projektem decyzji 

Rady ustanawiającej Europol zaowocowała stworzeniem nowego systemu prawa dostępu. 

Artykuł 30 ust. 1 decyzji Rady ujednolica korzystanie z prawa dostępu pod warunkiem, że 

korzystanie z niego jest we wszystkich przypadkach zgodne z warunkami określonymi w 

tym artykule, nie ma już odniesienia do prawa państw członkowskich. WON aktywnie 

uczestniczył w dyskusjach i pracach przygotowawczych sporządzając projekty koniecznych 

instrumentów prawnych, aby przygotować się do wprowadzenia w życie decyzji Rady 

ustanawiającej Europol. 

 
W okresie tym WON włączał się w nowe projekty jako doradca Europolu. Wynikało to z 

głębokiego przekonania, że proaktywna postawa przy zajmowaniu się kwestiami ochrony 

danych na samym początku zmian w Europolu przyczyni się do wzrostu efektywności 

pracy Europolu, jak również do zachowania zgodności z zasadami ochrony danych.  

 
WON uczestniczył w pracach związanych z nowym projektem analizy (OASIS) oraz 

rozwojem nowego projektu „Check the Web”.  
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OASIS (projekt „System całościowej analizy na rzecz wywiadu i wsparcia"). Od 2005 

r. Europol często przeprowadzał konsultacje z WON na temat tego projektu. WON wydał 

szereg opinii dotyczących tego projektu, zawsze podkreślając, że zgodnie z ramami 

prawnymi ujętymi w Konwencji o Europolu, ten właśnie projekt powinien jasno określać i 

przydzielać wspólny obowiązek ochrony danych przypadający Europolowi i państwom 

członkowskim. WON docenił również potencjalne korzyści biznesowe związane z 

projektem OASIS, który mógłby przyczynić się do bardziej efektywnego wykorzystywania 

zasobów analitycznych Europolu. Zauważył on także potencjalne korzyści OASIS 

związane z ochroną danych, pokazując, że wykorzystanie nowej technologii może 

doprowadzić do bardziej skutecznej analizy przestępczości i lepszej ochrony danych. 

 
„Check the Web”. Projekt ten został zainicjowany przez niemiecką prezydencję Rady i 

miał doprowadzić do utworzenia w Europolu portalu informacyjnego, który pełniłby rolę 

głównego narzędzia, a jego uruchomienie planowano na początek maja 2007 r. Celem tej 

inicjatywy było wzmocnienie współpracy i wspólne monitorowanie i ocenianie otwartych 

źródeł internetowych na zasadzie dobrowolności. Głównym celem portalu było 

przedstawianie informacji pochodzących ze stron internetowych, które mogłyby dotyczyć 

ataków terrorystycznych i mogłyby okazać się pomocne w działaniach analitycznych i 

dochodzeniach Europolu i państw członkowskich.  

Europol zwrócił się do WON o dokonanie przeglądu wymogów z zakresu ochrony danych 

określonych dla tego projektu i zaproponował przeprowadzenie kontroli portalu. W opinii 

WON rozważono kwestie związane z kompetencjami i celami Europolu oraz skutki i 

wymogi dotyczące ochrony danych, w szczególności dotyczące bezpieczeństwa i 

możliwości kontrolowania portalu.  

 
II.1.3 Otwieranie plików do analizy 

 
Za każdym razem, gdy Europol chce uruchomić nowy plik do analizy na mocy art. 10 

Konwencji o Europolu, konieczne jest wydanie polecenie otwarcia pliku. Polecenie 

otwarcia powinno określać, między innymi, cel pliku, uczestniczące państwa członkowskie 

i kategorie przechowywanych w nim danych osobowych.  
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