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Linie papilarne zdradza, ile pracuje zatrudniony

Pracodawcy coraz czesciej
ewidencjonujg czas pracy
podwiadnych, korzystajac
z ich odciskow palcaw.
Taki sposob jednak budzi
watpliwosci generalnego
inspektora danych
osobowych

IZABELA RAKOWSKA-BORON

Niedawno w prasie pojawila sig
informacja o tym, ze jeden ze
szpitali wprowadzit system ewi-
dencji czasu pracy wykorzystu-
jacy linie papilarne. Jednak
zdaniem Michata Serzyckiego,
szefa GIODO, jest to nieuzasad-
nione

Nie ma regulacji

Wskazuje, ze zgodnie z art.
22 kodeksu pracy pracodawca
w zwiazku z zatrudnieniem
moze gromadzi¢ tylko $cisle
okreslone dane osobowe. Sg
nimi
mimi¢ (imiona) inazwisko,
mimiona rodzicw,
mdataurodzenia,
mmicjsce zamieszkania (adres

da korespondencii),
mwyksztatcenie,

mprzebieg dotychczasowego
zatrudnienia,

minne dane osobowe zatrud-
nionego, a takze imiona i na-
zwiskaoraz daty urodzeniaje-
godzieci, jezeli podanie takich
danych jest konieczne ze
wzgledu na korzystanie przez
pracownika ze szczegolnych
uprawnien przewidzianych w
prawie pracy,

m PESELpracownika, a takze in-
ne dane osobowe niz wyzej
okreslone, jezeli obowiazek
ich podania wynika z odrgb-
nych przepisaw.

W zwiazku z tym GIODO
uznaje, ze w obowigzujacym
stanie prawnym nie ma innych
powszechnie obowiazujacych
przepisow odnoszacych sie do
szerokiej kategorii podmiotow,
na podstawie ktérych praco-
dawca moglby zadac od zalogi
jej danych biometrycznych. A
do takich nalezg wlasnie m.in
linie papilarne czy obraz te-
czowki oka.

Ochrona danych

Pozyskanie takich informacji,
wopinii GIODO, aby dzigki nim
ewidencjonowac czas pracy, na-
ruszatoby zasadg adekwatnosci

GPP+UWAGA

Frac

qéal

jest
byly adekwatne do celow, w jakich sa wykorzystywane.

y, aby pozy dane

Ta adekwatnoéé powinna by¢ rozumiana jako

&

r ga migdzy

osoby, ktorej informacje

dotycza, a interesem administratora danych
(pracodawcy). Oznacza fo, ze ten ostaini nie moze
przetwarzac danych w szerszym zakresie niz
niezbedny dla osiagniecia zamierzonego celu,

ak b Ak o i

| y gkszym,
tym celem, stopniu szczegdtowosci.

ustanowiona w art. 26 ust. 1 pkt
3 uslawy o ochronic danych
osobowych

Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie w wyroku
7 1 grudnia 2005 r. (I1 SA/Wa
917/2005) stwierdzil, ze wyma-
gana prawem réwnowaga bedzie
zac , jezeli
zazada danych tylko w takim za-
kresie, w jakim jest to niezbedne
do wypetnienia celu, w jakim da-
ne s przez niego przetwarzane,
Jezeli natomiast uzurpuje sobie
wigeej praw, niz przewiduja obo-
wiazujace przepisy, nastgpuje
zachwianie omowionej rowno-
wagi na korzy$¢ administratora,
a zalem ma miejsce berpod-
stawne ograniczenie praw oso-
by, ktorej dane dotycza.

Wspomniana zasada ade-
kwalnosci, w przekonaniu Mi-
chata Serzyckiego, jest narusza-
na, gdy pracodawca przetwarza
dane biometryczne pracowni=
kaw, aby w ten sposob ewiden-
cjonowac czas pracy. Ten cel bo=
wiemmoze by¢ osiagniety win-
ny sposoblub za pomocginnych
technik. Firma bowiem moze
np. wprowadzi¢ karty magne-
tyczne, na ktorych bedzie zapis
czasu pracy zatrudnionych.

GIODO wskazuje takze, ze ta-
kie posl¢powanic narusza zasa-
de celowosci, zgodnie z ktora
zbieranie danych osobowych
powinno by¢ dokonywane dla
oznaczonych, zgodnych #z pra-
wem celow i niepoddawane
dalszemu przetwarzaniu nie-

zgodnemu 7 tymi celami (art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych).

Precedensowy wyrok

GIODO wielokrotnie pod-
trzymywal swoje stanowisko
dotyczace bezprawnosci wspo-
mnianych dziatann przedsie-
biorcdw. Jedna zjego decyzji w
lej sprawie, z lutego 2008 r,
zostala zaskarzona do WSA w
Warszawie. Ten 27 listopada
2008 r. wydal precedensowy
wyrok (Il SA/Wa go3/08; nie-
prawomocny). Uchylil bowiem
decyzje generalnego inspekto-
Tra,uznajac, ze zgoda pracowni=
kdw na instalowanie czytnikow
linii papilarnych, za pomoca
ktdrych mierzonoiewidencjo-
nowano czas pracy zatrudnio-
nych, jest wystarczajaca pod-
stawa, ktora uprawnia praco-
dawce do pozyskiwania odci-
skow palcow pracownikow. Sad
powotal sie przy tymna art. 22
§skp. Przewiduje on, ze w za-
kresie nieuregulowanym w art.
22'§1-4 k.p.do danych oscbo-
wych, o ktérych mowa w tych
przepisach, stosuje si¢ regula-
¢je 0 ochronie danych osobo-
wych.

Inspektor nie zgadzasie z taka
interpretacja przepisow. Wniost
skarge kasacyjna, ale narazie nie
Wyznaczono terminu jej rozpa-
trzenia. Nadal tez podtrzymuje
swoja opinie, zgodnie z ktdra
kiedy zbierajacymi przetwarza-
jacymdane osobowe jest praco-
dawca,a podwladny ma udziela¢
zgody na administrowanie nimi,
powslaja watpliwosci co doswo-
bodnego, mieskrepowanego pod-
Jgcia decyzjii wyrazenia woli w
sprawie zgody. Istniejgcy stosu=
nck podporzadkowaniai zobo-
wiazanie zatrudnionego dowy=
konywania polecen stuzbowych
sprawia, ze ten ostatniraczej nie
bedzie sie sprzeciwial.

GPP+WAZNE
Firmy moga
wykorzystywac dane
biometryczne
pracownikow wiedy,
gdy konieczne
jest zapewnienie
bezpieczenstwa

ustawione s3 sejfy.



